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Вх. № 265-НО-05/ 20.03.2025 г. 

 

 

СТАНОВИЩЕ   

по дисертационен труд за присъждане на образователната и научна степен 

„Доктор” по Научна специалност: 02.22.01. “Екология и опазване на екосистемите”  

Автор на дисертационния труд: Костадин Маринов Катранджиев,  

редовен докторант в Института по биоразнообразие и екосистемни изследвания при 

БАН. Област на висше образование: 4. „Природни науки, математика и информатика“; 

професионално направление: 4.3. „Биологически науки“; научна специалност: „Екология и 

опазване на екосистемите“, към отдел „Екосистемни изследвания, екологичен риск и 

консервационна биология“ на ИБЕИ-БАН, с научен ръководител доц. д-р Светла Вълева 

Братанова-Дончева и научни консултанти проф. д-р Нешо Хайнрих Чипев и проф. д-р Стоян 

Цветанов Недков,  

Тема на дисертационния труд:  

Пространствен анализ и оценка на състоянието и екосистемните услуги на екосистеми 

в горната горска граница на Рила  

Член на научното жури:  

Проф. д-р Цветан Младенов Златанов, Институт по биоразнообразие и екосистемни 

изследвания при БАН.      

1. Актуалност на проблема.  

Тематиката на дисертационната работа е актуална, на фона на налагащото се 

адаптирано стопанисване на природните екосистеми към условията на климатични промени 

и на недостатъчно доброто познаване на динамиката във високопланинските екосистеми и 

на ролята на дистанционните методи при оценка на състоянието им.  

2. Степен на познаване състоянието на проблема и творческа 

интерпретация на литературния обзор.   

На необходимото равнище.  

3. Цел, задачи, хипотези и методи на изследване. Съответствие на 

избраната методика на изследване с поставената цел и задачи на дисертационния 

труд.  

Целите и задачите са формулирани достатъчно ясно и конкретно, и поставят добра 

основа за конструиране на дисертационната работа. Обектите на изследване са описани 
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детайлно. В тази част на дисертационна работа се наблюдават подобрения, в сравнение с 

първоначално представените варианти, така напр. анализите са описани в подробности и е 

предоставена допълнителна информация за изследваните обекти. Избраната методика 

съответства на поставените цели и задачи. Съществени подобрения са извършени и при 

оформянето на изводите и приносите на дисертационната работа, както научни така и 

приложни. Същевременно с това, е необходимо да бъде отбелязано, е че още от самото 

начало на работата докторанта се е опитал да обхване твърде широка проблематика, което 

му е попречило да навлезе в достатъчно дълбочина в много от засегнатите теми (особено 

тези свързани с управлението на горските екосистеми). При оценката/анализа на 

параметрите, пряко свързани със структурно-функционалната характеристика на избраната 

високопланинска екосистема на територията на НП Рила, са направени констатации с много 

малко теренни измервания, което според мен е нетрадиционно. В това число, почти липсват 

и собствено заснети дистанционни изображения с висока резолюция. Това е компенсирано 

от интензивното използване на вегетационни индекси чрез дистанционни (ортофото, 

сателитни) и други методи. Казаното ни най-малко не омаловажава достиженията на 

дисертационната работа, но я прави леко нетипична, според моите разбирания.  

4. Онагледеност, представяне и обсъждане на получените резултати.  

Подробно и на добро равнище. По мое мнение резултатите са представени в 

достатъчен детайл, а дискусията е сравнително по-слабо застъпена, главно в скрепените 

публикации. На мен лично не ми допада подхода, след представяне на резултатите да не 

следва дискусия. По точи начин се губи усещането за цялост на работата. Независимо от това, 

уважавам решението на докторанта и го приемам.  

5. Изводи, препоръки и приноси.  

Представените изводи, препоръки и приноси отговарят на установените в работата 

резултати и са значими. Имам бележка по отношение на извод 3 – цитирам „Цялостното 

изследване доказва, че високопланинските екосистеми са динамични и чувствителни 

преди всичко към промените в климатичните условия“ – твърде общ извод.  Също така 

считам, че извод 5 – цитирам …въз основа на резултатите за състояние на растителната 

покривка е направен извода, че проучената високопланинска екосистема демонстрира 

устойчивост и гъвкавост (от англ. Rрesilience) – за да бъде направен подобен извод са 

необходими физиологични изследвания и такива, свързани е прираста на основните 

дървесни видове, съставляващи изследваната високопланинска екосистема.   

6. Оценка за степента на личното участие на дисертанта в приносите.  

Докторанта има достатъчен личен принос.   
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7. Други бележки:  

Бих желал да отбележа, че челия текст е представен на добро ниво, като език и стил 

на писане.  

8. Въпроси.  

Нямам  

9. Преценка на получените кредити и на публикациите по 

дисертационния труд  

Достатъчно и според изискванията. Поздравления за отпечатаната публикация в 

престижното списание „Diversity“.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:  

Въз основа на научените и приложените от докторанта различни методи на 

изследване, правилно изведените експерименти, направените обобщения и изводи, считам, 

че представеният дисертационен труд отговаря на изискванията на ЗРАСРБ и Правилника за 

неговото прилагане, което ми дава основание да го оценя ПОЛОЖИТЕЛНО.   

Позволявам си да предложа на почитаемото Научно жури също да гласува 

положително и да присъди на Костадин Маринов Катранджиев образователната и научна 

степен „Доктор” по Научна специалност: 02.22.01. “Екология и опазване на екосистемите”  

  

  

Дата: 27.02.2025 г.                             Изготвил становището: гр. София                                                                               

Проф. д-р Цветан Златанов   

  

  


