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“We know the price of everything and the value of 
nothing (adapted from Oscar Wilde).”

Тази книга е създадена в рамките на проект „Картиране и оценка на 
екосистемните услуги във влажните зони на България (WEMA)”, който се 
финансира от Програма BG03 в България по Финансовия механизъм на 
Европейското икономическо пространство 2009-2014 г. Цялата отговорност за 
съдържанието се носи от ИБЕИ-БАН и при никакви обстоятелства не може да 
се приема, че този документ отразява официалното становище на Финансовия 
механизъм на Европейското икономическо пространство и Оператора на 
Програмата – Министерство на околната среда и водите.

IBER IBER
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Книгата има за цел да очертае основните подходи при картиране и оценка 
състоянието на екосистемите тип „вътрешни влажни зони“ извън екологичната 
мрежа Натура2000 и техните услуги в България; да представи основните абиотични 
и биотични характеристики на целевите екосистеми. Резултатите в книгата могат 
да се използват при взимането на обосновани решения относно управлението 
и опазването на биологичното разнообразие и околната среда, териториалните 
политики относно земеползването, използването на местните ресурси, 
земеделието и др.

Подтип 703 Съобщества от тръстика, папури и острицови треви, които не са свързани с 
открити водни площи (EUNIS код D5)
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Книгата е написана с цел да се обобщят резултатите от проект „Картиране и оценка 
на екосистемните услуги във влажните зони на България“ (WEMA). Проектът беше 
изпълнен от Института по биоразнообразие и екосистемни изследвания при БАН (ИБЕИ-
БАН) и е осъществен с финансовата подкрепа на Програма BG03 „Биологично разнообразие 
и екосистеми“, по Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство 
(ФМ на ЕИП) 2009-2014 г.

Основната цел на проекта WEMA беше картиране и оценка на състоянието на 
екосистемите от тип „вътрешни влажни зони“ извън мрежата Натура 2000, и на предоставяните 
от тях екосистемни услуги. Проектът ще допринесе за интеграцията на биоразнообразието в 
секторните политики (управление на водите, земеделие и животновъдство, и др.).

Дейностите по проекта бяха изпълнявани следвайки националната методология 
за оценяване на екосистемите и предоставяните от тях услуги разработена по проект 
MetEcosMap.

Дейностите обхващаха следното:
• Събиране и проверка на наличните данни за състоянието на екосистемите от тип 

вътрешни влажни зони извън екологичната мрежата НАТУРА 2000, както и на данни 
за услугите, осигурявани от тях;

• Изготвяне на геопространствена база данни и карти на целевите екосистеми;
• Проверка и валидиране на резултатите спрямо националната методическа рамка 

за оценка на екосистемните услуги;
• Повишаване на обществената информираност чрез прес-съобщения, бюлетини, 

публикации и семинари.

Обект на настоящия проект бяха екосистеми от тип вътрешни влажни зони, които 
отговарят на следните условия:

1) да са с естествена растителност;
2) да са с ниво на водата на нивото на почвата или над нея поне около половината    от 

годината;
3) да са с доминиране на тревна или образуваща торф растителност или да са с 

доминиране на кисели треви (Cyperaceae), дзуки (Juncaceae), папури (Typhaceae) и/
или тръстика (Phragmites australis);

4) да не са асоциирани с открити води.
Към този тип екосистеми се отнасят блата, торфища и мочурища, които съгласно MAES 

(Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services) и EUNIS (European Nature Information 
System) включват:

• Преходни блата и подвижни торфища (D2);
• Алкални блата и мочурища (D4);
• Съобщества от тръстика, папур и острицови треви, които не са свързани с открити 

водни площи (D5).
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Използвани съкращения
WEMA – акроним на настоящият проект „Картиране и оценка на екосистемните услуги 
във влажните зони на България“

ФМ на ЕИП - Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство

ИБЕИ-БАН – Институт по биоразнообразие и екосистемни изследвания-Българска 
Академия на Науките

ФАО (FAO) – Организация по прехрана и земеделие

НИМХ – Национален Институт по Метереология и Хидрология-БАН

МОСВ – Министерство на околната среда и водите

ИАОС – Изпълнителна Агенция по Околна Среда – МОСВ

БДС – Български държавен стандарт

ООН – Организация на Обединените Нации

ЕС – Европейски Съюз

ЕП – Екосистемен подход	

ДВ – Държавен вестник

ЕУ – екосистемни услуги

ААС – Атомноабсорбционна спектрофотометрия

ПДК – Пределно допустими концентрации

РДВ – Рамкова директива за водите

КБР – Конвенция за биологичното разнообразие

MAES - Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services (Картиране и оценка на 
екосистемите и техните услуги)

ISO - International Organization for Standardization (Международната организация по 
стандартизация)

MA, 2005 – Millennium Assessment, 2005 (Оценка на хилядолетието, 2005)

TEEB - The Economics of Ecosystems and Biodiversity (Икономиката на екосистемите и 
биоразнообразието)

CICES - Common International Classification of Ecosystem Services (Общата международната 
класификация на екосистемните услуги)

JICA – Japan International Cooperation Agency

CBD - Convention on Biological Diversity

SEEA - System of Environmental-Economic Accounting

EEA – European Environment Agency (Европейска Агенция по Околна среда)

ECNC - European Centre for Nature Conservation
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1. Увод

Човечеството е част от природата и зависи от нея за своето съществуване, за своята 
икономика и благополучие като цяло. Природата ни осигурява храна и вода за нашето 
всекидневно съществуване, материали и суровини за индустрията, медицински растения за 
поддържане на нашето здраве. Природните екосистеми играят ролята на филтри за водата, 
осигуряват местообитания за голямо разнообразие от растения и животни, включително 
пчелите, които осигуряват опрашването на земеделските култури. От природата хората 
също получават духовно удовлетворение, вдъхновение и естетична наслада.

Терминът „екосистемни услуги“ всъщност включва в себе си всички тези ползи, които 
човечеството извлича от природата. Природата осигурява много ефективни, евтини и 
устойчиви решения на човешките потребности. В повечето случаи обаче, хората не си 
дават сметка за ролята на природните ресурси и екосистемни услуги или си представят, 
че природата е един безкраен „рог на изобилието“, от които човечеството може да черпи 
непрекъснато. Инвестирането в устойчиво ползване на природни ресурси както и тяхното 
опазване в дългосрочен план обикновено остава на заден план в повечето програми за 
развитие на области и общини.

Оценката на екосистемите за хилядолетието (Millenium Ecosystem Assessment, 2005) 
показа, че човешката дейност е променила повечето от екосистемите на Земята, като 
най-голямо е влиянието върху сладководните екосистеми, и по този начин се застрашава 
способността на Земята да подсигури с ресурси и услуги бъдещите поколения. Оценката на 
хилядолетието предостави доказателства, че околната среда на нашата планета изживява 
сериозна деградация през последните 50 години. Тя също така показа, че без промяна 
на мисленето и политическа воля за извършване на необходимите промени на местно, 
регионално, национално и световно ниво, промяната на наблюдаваните негативни тенденции 
би била невъзможна. Правилното разбиране на ролята на околната среда и приносът й 
към икономическото и социалното благополучие на хората е определящо за вземането 
на компетентни управленски решения по въпроси свързани с устойчивото ползване на 
природните ресурси.

Защо да оценяваме екосистемите?
Екосистемите са динамичен комплекс от растителни, животински и микроорганизмови 

съобщества и тяхната нежива среда взаимодействащи си като едно функционално цяло (по 
Конвенция за биологичното разнообразие). Екосистемите са мулти-функционални. Всяка 
екосистема осигурява на човечеството голямо разнообразие от услуги, като например храна, 
дървесина, влакна, а също и чист въздух и вода. Оценката на екосистемите е инструмент 
за структуриран и целеви анализ на промените в околната среда и тяхното влияние върху 
благополучието на човечеството. Структурните и функционални единици на екосистемите са 
ключови първоначални точки за нашето разбиране за това как видовете си взаимодействат 
помежду си, а и с тяхната абиотична среда и по какъв начин тези взаимодействия засягат 
човешките дейности. 
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Екосистемите се състоят от множество живи организми, които са приспособени да 
живеят и да се размножават при определени физични и химични условия. Всяко нещо, което 
причинява промени в тези физико-химични характеристики на средата има потенциал да 
промени и състоянието на екосистемите, тяхното биологично разнообразие и в последствие 
и тяхната способност да предоставят определени услуги. Всяка дейност, която отнема или 
добавя организми може да доведе до промени във функционирането на екосистемите. 
Оценката на екосистемите трябва да оцени всички важни фактори (индикатори), които могат 
да повлияят върху структурата и функционирането на екосистемите. 

Оценката на състоянието на екосистемите осигурява информация за способността им да 
осигуряват услуги за човечеството в дългосрочен период. Тези знания са важни, за да бъдат 
документирани съществуващите загуби и/или деградация на екосистеми и техните услуги 
и в последствие да се оцени влиянието върху социално-икономическите условия. След 
това се набелязват пътищата за устойчиво развитие на екосистемите, така че да продължат 
да поддържат „доставката“ на определените екосистемни услуги. Също така оценката на 
екосистемите осигурява информация за взимане на решения в секторните политики, най-
вече при териториалното планиране, опазването на природата, в земеделието, в горското 
стопанство, при действия за смекчаване на промените в климата, намаляване замърсяването 
на въздуха и др. 

Какво е влажна зона?
Според най-често използваната дефиниция за влажните зони според RAMSAR, влажните 

зони трябва да имат три основни и разграничими характеристики: 1/ в тях трябва да има вода, 
независимо дали тя е на повърхността или в зоната на корените; 2/ тези места имат уникални 
условия на средата, които варират от сухоземни до напълно водни – акумулират органични 
растителни остатъци, които се разграждат бавно; 3/ поддържат голямо разнообразие от 
растения-хидрофити и животни, които са адаптирани към влажните/водни условия (Keddy, 
2010).

Сухоземните/вътрешни влажни зони се формират естествено от движението на водата и 
нейното задържане в различни форми на ландшафта. Разнообразието на този тип екосистеми 
се определя от промените в хидрологичния режим, от водните количества, от химията на 
водата и накрая от климатичните и биологични влияния. Разнообразието от земни форми 
и климат естествено формират мозайка от сухоземни/вътрешни влажни зони, които са 
с различна степен на влажност и хидрохимия, с разпръснати помежду им открити води с 
различна големина и тип.

Според методологичната рамка на проекта под влажна зона се разбира място:
- с естествена растителност като нивото на водата е на нивото на почвата или над нея 

поне за около половината от годината;
- с доминиране на тревна или образуваща торф растителност;
- с доминиране на кисели треви (Cyperaceae), дзуки (Juncaceae), папури (Typhaceae) и/или 

тръстики (Phragmites australis), които не са асоциирани с открити води.

Законодателство
През май 2011 г. Европейската комисия и съвет приемат „Съобщение за изпълнение на 

Стратегията за биологично разнообразие до 2020 г.“ (ЕС, 2011), което определя времевата 
рамка, за да бъдат постигнати целите от Аичи на Конвенцията за биологично разнообрази 
(ЕС, 2014). Главната цел е до 2020 г. „да се спре загубата на биологично разнообразие и 
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деградацията на екосистемните услуги в Европейският съюз и да бъдат възстановени до 
колкото е възможно и да се увеличи европейския принос в предотвратяването загубата 
на глобалното биологично разнообразие“. За да се постигне тази главна цел Стратегията 
очертава шест специфични цели с 20 конкретни дейности. 

Според Дейност 5 и Цел 2 на Европейската Стратегия за Биологично разнообразие до 
2020 г.

Дейност 5: Подобряване знанията за екосистемите и техните услуги  в ЕС: 

„държавите-членки следва, със съдействието на Комисията, да картират и оценят 
състоянието на екосистемите на своята територия и съответните услуги от тях, да 
оценят икономическата стойност на тези услуги до 2020 г., да организират интегрирането 
на тази стойност в системите за отчитане и докладване на европейско и национално 
ниво“. Дейност 5 се изпълнява от Работна група MAES (Mapping and Assessment of Ecosystems 
and their Services).

Цел 2: Поддържане и възстановяване на екосистемите и техните услуги

 До 2020 екосистемите и техните услуги трябва да се поддържат и/или подобряват чрез 
създаване на „зелена инфраструктура“ и да бъдат възстановени поне 15% от унищожените 
или изменени екосистеми.

Работна група MAES (Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services) очертава 
основните 4 стъпки за картиране и оценка на състоянието на основните типове екосистеми 
в ЕС и услугите, които те предоставят (Фиг. 1).

Фиг. 1. Обща рамка/стъпки за оценка състоянието на екосистемите и техните услуги 
(по Maes et al., 2014)
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2. Концепцията за екосистемните услуги, 
методична рамка за оценка и картиране на 
екосистемните услуги
Нешо Чипев

2.1. Въведение в екосистемите и еко-
системните услуги

2.1.1. Екосистеми и биоразнообразие

„Екосистема“ обикновено се дефинира 
като комплекс от живи организми с тяхната 
(абиотична) среда и техните взаимоотноше-
ния. Това определение се отнася до всички 
йерархични системни нива (от една капка 
вода с нейните микроорганизми до биоми-
те на Земята). Екосистемите са оформени от 
взаимодействието на съобщества от живи 
организми с тяхната абиотична среда. Еко-
системите в рамките на всяка йерархична 
категория споделят набор от биологични, 
климатични и социални фактори, които са 
склонни да се различават в отделните кате-
гории. В частност, обикновено съществува 
по-голямо сходство по отношение на клима-
тични условия, геофизични условия, преоб-
ладаващо ползване от хората, повърхностно 
покритие (напр. на базата на типа на расти-
телната покривка), видовия състав,  институ-
циите и системите за управление на ресур-
сите вътре във всеки тип екосистема, откол-
кото помежду им.

„Биологично разнообразие“ (съкрате-
но биоразнообразие) според Конвенцията 
за биологичното разнообразие (КБР) дава 
следната официална дефиниция - „биоло-
гично разнообразие е разнообразието сред 
живите организми от всички източници, 
включително, сухоземни, морски и други во-
дни екосистеми и екологичните комплекси, 
от които те са част, като това включва 
разнообразието в рамките на отделния 
вид, между видовете и на екосистеми“ (CBD, 
1992). Биологичното разнообразие е не само 
сумата на всички екосистеми, видове и гене-
тичен материал. Вместо това, то по-скоро 
представлява изменчивостта вътре в и меж-
ду тях. Биологичното разнообразие може да 
бъде разграничено от израза “биологични 
ресурси”, който се отнасят до осезаеми ком-
поненти на екосистемите. Биологичните ре-
сурси са реални елементи (някой конкретен 

вид птица, различни сортове пшеници, рас-
тящи в едно поле, дъбово дърво и т.н.), до-
като биологичното разнообразие е по-скоро 
компонент на живота (напр. разнообразието 
на видовете птици, генетичното разнообра-
зие на пшениците в света, видове гори и т.н.). 
Биоразнообразието се разбира и изучава на 
три нива: генетично разнообразие, видово 
разнообразие и екосистемно разнообразие. 

Биологичното разнообразие като раз-
нообразието на целия живот на Земята, иг-
рае ключова роля в структурното устрой-
ство на екосистемите, което е от съществе-
но значение за поддържане на основните 
им функции и процеси в тях. Екосистемните 
функции могат да се дефинират като капа-
цитетът (или потенциалът) за предоставяне 
на екосистемни услуги, от които хората се 
възползват. Управлението на свързаната с 
това социо-икономико-екологична система 
е неразделна част от рамката: институции 
- заинтересовани страни - потребители 
на екосистемни услуги, които от своя страна 
въздействат върху екосистемите чрез пре-
ки или косвени движещи сили на промяна-
та. Политиките, свързани с управлението на 
природните ресурси имат за цел да повли-
яят върху движещите сили на промяната на 
екосистемите, за да се постигне някакво же-
лано тяхно бъдещо състояние.

2.1.2. Концепцията за екосистемни 
услуги

Състоянието и функционирането на 
екосистемите формират „запаса“ или „по-
тенциала“ на екосистемните услуги, който 
се реализира чрез „поток“ към „бенефици-
енти“, сега или в бъдеще. Концепцията за 
екосистемни услуги (ЕУ) подчертава мно-
гобройните ползи от екосистемите за хора-
та (MA 2005 г.), и нейното използване може 
да улесни сътрудничеството между учени и 
вземащите решения специалисти, както и 
други заинтересовани страни.

Всяка екосистема доставя множество 
услуги. Три международни системи за кла-
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сификация са на разположение за класифи-
циране на ЕУ: Оценка на екосистемите на 
хилядолетието (MA), Икономиката на еко-
системите и биоразнообразието (TEEB) и Об-
щата международната класификация на еко-
системните услуги (CICES). По същество, те се 
съотнасят до голяма степен една към друга: 
и трите включват продоволствени, регулира-
щи и културни услуги (Фиг. 2-1). 

Общата Международната класификация 
на екосистемните услуги (CICES http://cices.
eu/) предлага структура, която се свързва с 
рамките на системата „околна среда-иконо-
мически баланс“ на ООН (SEEA 2003). CICES се 
основава на съществуващите класификации, 
но се фокусира върху размерността на еко-
системни услуги. В системата CICES услугите 
или са предоставени от живите организми 
(флората и фауната) или чрез комбинация 
от живи организми и абиотични процеси. 

Абиотични продукти и услуги, например 
предоставяне на минерали от минното дело 
и улавянето на вятърната енергия, може да 
има ефект върху екосистемните услуги, но 
тези продукти и услуги не разчитат на жи-
вите организми за доставка. Следователно, 
те се считат като част от целокупния приро-
ден капитал (което напр. включва активи на 
почвата, абиотични потоци, и екосистемния 
капитал и услуги). Отделните видове приро-
ден капитал притежават различни ключови 
характеристики (например възобновяеми 
или не), които ги превръщат в специфични 
предизвикателства на управлението (Maes 
et al., 2013). Поради това, картирането на ЕУ 
не е насочено към идентифициране на мак-
сималния потенциал на една услуга, а към 
това да се разбере доставката на множество 
услуги от взаимосвързани екосистеми в 
пространствен аспект.

Фиг. 2-1. Обща класификация на екосистемните услуги

Концепцията за екосистемни услуги, 
има голям потенциал за добавяне на стой-
ност към настоящите подходи за опазване, 
по-специално поддържането на състояние-
то и възстановяването на екосистемите, кое-
то повишава техния природозащитен статус. 
Това е и основната цел на директивите в об-
ластта на опазване на природата. Според съ-

временни проучвания в европейски мащаб е 
показано, че местообитания в благоприятно 
природозащитно състояние имат по-голямо 
биоразнообразие и по-висок потенциал за 
доставка на ЕУ, по-специално регулиращи 
и културни екосистемните услуги, от место-
обитания в неблагоприятен природозащи-
тен статус.
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2.1.3. Защо е необходимо да се кар-
тират и оцeняват екосистемите и техните 
услуги?

Колкото по-дълго време продължава 
фазата на концептуална ориентация към раз-
бирането за екосистемните услуги, толкова 
по-очевидна става нуждата от практическо-
то приложение на тази концепцията (Daily et 
all, 2009; Burkhard et all., 2010, 2011). Такова 
приложение е необходимо както за да се по-
добрява самата концепция, така и за да бъде 
тя призната като инструмент за управление 
на природните ресурси (Kienast et. al., 2009). 

Благосъстоянието на човека зависи от 
природния капитал, който осигурява важни 
услуги, включително и плодородна почва, 
прясна вода, опрашване, естествена защи-
та от наводнения и регулиране на климата. 
Обаче, екосистемите, местообитанията и ви-
довете, които предоставят този природен 
капитал, деградират или се губят в резултат 
на човешката дейност (Newbold et al., 2015). 
Следователно, налице е спешна необходи-
мост от запазване и повишаване на този 
природен капитал, както това е признато в 
Седмата програма на Европейския съюз за 
действие за околната среда, в която се опре-
делят приоритетите за политиката за окол-
ната среда до 2020 г., с перспектива до 2050 
г. (ЕО, 2013c). 

През последните години, управлени-
ето на биологичното разнообразие е било 
насочено най-вече към оценка на качество 
по повече или по-малко механичен начин, 
например чрез измерване на богатството на 
видове или групи от видове (съобщества). 
Екосистемата обаче, е повече от механичен 
сбор от частите си - това е сложна система от 
неживи (абиотични) и живи (биотични) ком-
поненти. Нейните флора и фауна се развиват 
и променят, в някои случаи негативно, в ре-
зултат на промени на специфични климатич-
ни, хидрологични и/или почвени условия, 
взаимодействие между видовете, или чо-
вешко въздействие. Биологичното разноо-
бразие може да се използва като инструмент 
за оценка на „здравето“ на една екосистема, 
но това няма да е достатъчно за да се оп-
редели състоянието на цялата екосистема. 
Съществуват и множество други важни еко-
системни параметри, напр. за откриване на 
промени в природната среда, за откриване и 
мониторинг на замърсяване и неговото въз-
действие върху екосистемите и т.н.

Екосистемите осигуряват услуги, които 
са от съществено значение за човешкото раз-
витие и икономическата активност. Отделно 
от потока на стоки като селскостопански кул-
тури, дървен материал и др, екосистемите 
предоставят широка гама от по-малко осе-
заеми услуги, като например опрашването, 
защита от ерозия, усвояване на отпадъците, 
улавяне на въглероден диоксид, и дори есте-
тически, културни и научни взаимодействия. 
Тези услуги не са напълно отчетени в нацио-
налното счетоводство и статистика, и често 
са подценявани в традиционната икономи-
ческа активност. Това води до управленски 
решения и социални избори, които насърча-
ват неустойчивото използване на екосисте-
мите и предизвикват тяхната деградация. 
Промени в земеползването, урбанизацията, 
индустриализацията, прекомерната експло-
атация на природните ресурси, нарастване-
то на населението и други фактори са довели 
до пре-експлоатация и изчерпването на еко-
системите. Тези тенденции се задълбочават 
от неясното определение на правото на соб-
ственост и липсата на пазари за екосистем-
ните услуги. 

Оценката на екосистемните услуги е 
иновативен начин за справяне с горе избро-
ените проблеми и допълва сегашната гама 
от инструменти, използвани за опазване на 
природата. Ето защо, оценката и картиране-
то на екосистемите и екосистемните услуги 
е в състояние да информира вземането на 
решения в редица свързани политики, като 
например водите и земеделието, простран-
ственото планиране, кохезионната полити-
ка, планирането на развитието и поддържа-
не на зелената инфраструктура и т.н. Затова 
е необходимо пространствено картиране и 
оценяване, което да покаже до каква степен 
и къде се осъществяват тези процеси.

2.2. Методична рамка за оценка и 
картиране на екосистемните услуги

2.2.1. Екосистемен подход
Оценката на екосистемните услуги, тряб-

ва да се разглежда в рамките на концепцията 
за екосистемен подход (ЕП). 

Преминаването към ЕП е международно 
признато като част от Конвенцията за био-
логичното разнообразие (КБР). Конвенцията 
въвежда екосистемите, като част от опре-
делението за биологичното разнообразие 
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(чл. 2) и задължава страните да ги опазват и 
възстановяват (чл. 8). Приложение 1 към КБР 
въвежда също така идеята за мониторинг на 
екосистемите като задължение на страните.

Конвенцията за биологичното разно-
образие определя ЕП като „...стратегия за 
интегрирано управление на земята, водата 
и живите ресурси, която насърчава опазва-
нето и устойчивото им използване по спра-
ведлив начин...“

Целта на екосистемния подход е да се 
опазва биологичното разнообразие, като 
същевременно се гарантира устойчивото 
използване на ресурсите и справедливо раз-
пределение на ползите, произтичащи от тях. 
ЕП се основава на прилагането на подходя-
щи научни методики, насочени към нивата 

на биологична организация, които обхващат 
основната структура, процеси, функции и 
взаимодействия между организмите и тях-
ната среда. Конвенцията (КБР) формулира 12 
принципа (принципите от Малави) като ръ-
ководство за приложение на ЕП (Табл. 2-1).  

Екосистемният подход е сравнително 
нова парадигма за опазване и управление на 
биологичното разнообразие, която свързва 
опазване  и възстановяване на биоразноо-
бразието с по-широкия аспект на доставката 
на ЕУ (като например храна, питейна вода, 
чувството за място и т.н. на ниво ландшафт). 
Той има потенциала да преструктурира начи-
на, по който мислим за управление на при-
родните ресурси, както и сложността и вза-
имозависимостите в нашата околна среда.

Таблица 2-1. Принципи на екосистемния подход (принципите от Малави) (КБР)

Натиск Описание

Принцип 1:
Целите на управлението 
на земята, водата и живите 
ресурси са въпрос на 
обществен избор.

Различните сектори на обществото разглеждат екосистемите 
съобразно собствените си икономически, културни и обществени 
нужди. Коренното население и другите местни общности, живеещи на 
земята, са важни заинтересовани страни и техните права и интереси 
следва да бъдат признати. Културното и биологичното разнообразие 
заедно са централните компоненти на екосистемите, и управлението 
трябва да вземе това под внимание. Обществения избор трябва да бъде 
изразен толкова ясно, колкото е възможно. Екосистемите следва да 
бъдат управлявани съобразно присъщата им вътрешна стойност както 
и за материалните или нематериалните ползи за хората, по честен и 
справедлив начин.

Принцип 2:
Управлението трябва да бъде 
децентрализирано до най-
ниското съответното ниво.

Децентрализираните управленски системи могат да доведат до по-
голяма ефикасност, ефективност и справедливост. Управлението 
трябва да включва всички заинтересовани страни и да балансира 
местните интереси с интересите на широката общественост. Колкото 
по-близо е управлението до екосистемата, толкова по-големи трябва 
да бъдат отговорността, отчетността, участието и използването на 
местните знания.

Принцип 3:
Мениджърите на екосистеми 
трябва да обмислят 
последиците (реални или 
потенциални) от техните 
действия за съседните и други 
екосистеми.

Управленските интервенции в екосистемите често имат неизвестни 
или непредвидими ефекти върху други екосистеми; следователно, 
възможните въздействия трябва да бъдат внимателно обмисляни 
и анализиране. Това може да изисква нови механизми или начини 
на организация на институциите, които участват във вземането на 
решения, за да се правят, ако е необходимо, подходящи компромиси.
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Натиск Описание

Принцип 4:
Признавайки потенциалните 
печалби от управлението, 
обикновено е необходимо да 
се разберат и да се управляват 
екосистемите в икономически 
контекст. Всяка такава 
програма за екосистемно 
управление следва:
1. Да намалява такива 
изкривявания на пазара, които 
влияят неблагоприятно върху 
биологичното разнообразие;
2. Да въвежда стимули за 
насърчаване на опазването на 
биологичното разнообразие и 
устойчиво му използване;
3. Да интернализира разходите 
и ползите в дадена екосистема в 
рамките на възможното.

Най-голямата заплаха за биологичното разнообразие се крие в 
неговото заместване с алтернативни системи на земеползване. Това 
често възниква вследствие на нарушения на пазара, които подценяват 
природните системи и популации и дават погрешни стимули и 
субсидии в полза на превръщането на земята така, че да поддържа по-
малко разнообразие.
Често тези, които се възползват от консервацията не плащат 
разходите, свързани с опазването и, по подобен начин, тези, които 
генерират разходи за околна среда (например замърсители) избягват 
отговорност. Въвеждането на подходящи стимули позволява на тези, 
които контролират ресурсите, да се възползват и гарантира, че тези, 
които генерират разходи за околната среда, ще платят.

Принцип 5:
Основната цел на екосистемния 
подход трябва да бъде 
съхраняването на структурата 
и функционирането на 
екосистемите, за да се 
поддържат екосистемните 
услуги.

Функционирането на екосистемите и тяхната еластичност зависи 
от динамичните вътревидови взаимодействия, междувидовите 
взаимодействия и взаимодействията между видовете и тяхната 
абиотична среда, както и физическите и химическите взаимодействия 
в рамките на околната среда. Опазването и, където е необходимо, 
възстановяване на тези взаимодействия и процеси, е от по-
голямо значение за дългосрочното поддържане на биологичното 
разнообразие, отколкото простата защита на видове.

Принцип 6:
Екосистемите трябва да 
се управлява в рамките 
на границите на тяхното 
функциониране.

При разглеждането на вероятността или усилията за постигане на 
целите на управление, трябва да се обърне внимание на условията 
на околната среда, които ограничават естествената продуктивност, 
екосистемната структура, функциониране и разнообразие. Границите 
на функционирането на екосистемите могат да бъдат засегнати 
в различна степен от временни, непредсказуеми на изкуствено 
поддържани условия и, съответно, управлението трябва да бъде с 
достатъчна степен на предпазливост.

Принцип 7:
Екосистемният подход трябва 
да се осъществява върху 
подходящи пространствени и 
времеви мащаби.

ЕП трябва да бъде ограничен от пространствени и времеви граници, 
които са подходящи за постигане на целите. Границите на управление 
ще се определят оперативно от потребители, мениджъри, учени и 
местното население. Следва да се насърчават, когато е необходимо, 
връзки между райони. Екосистемният подход се базира на йерархичния 
характер на биологичното разнообразие, характеризиращ се с 
взаимодействието и интеграцията на гени, видове и екосистеми.

Принцип 8:
Признавайки различни 
времеви скали и лаг-ефекти, 
които характеризират 
екосистемните процеси, 
целите на управлението на 
екосистемите следва да бъдат 
определени в дългосрочен 
план.

Екосистемните процеси се характеризират с различна времеви мащаби 
и лаг-ефекти. Това по своята същност е в конфликт с тенденцията на 
хората да предпочитат краткосрочните печалби и незабавни ползи 
пред бъдещи такива.
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Натиск Описание

Принцип 9:
Управлението трябва да 
признае, че промените са 
неизбежни.

Екосистемите се променят, включително и видовия състав и 
популационната численост. Следователно, управлението трябва да 
се адаптират към промените. Отделно от присъщите им динамика 
на промени, екосистемите са подложени на комплекс от неясноти и 
потенциални "изненади" от страна на човека, биологичните системи и 
околната среда. Традиционните режими на нарушения може да бъде от 
значение за структурата и функционирането на екосистемите, и може 
да се наложи те да бъдат запазени или възстановени. ЕП трябва да 
използва адаптивно управление, за да се предвиди и да се управляват 
тези промени и събития, и трябва да бъде внимателен по отношение 
вземането на всяко решение, което може да ограничи наличието на 
възможности, но, в същото време, трябва да има предвид смекчаващи 
действия, за да се справи с дългосрочните промени, като например 
изменението на климата.

Принцип 10:
Екосистемният подход трябва 
да търси подходящ баланс 
между опазване и ползване на 
биологичното разнообразие.

Биологичното разнообразие е от решаващо значение както поради 
вътрешно присъщата му стойност, така и поради ключовата му роля в 
осигуряването на екосистемните и други услуги, от които всички ние в 
крайна сметка зависим. В миналото е имало тенденция за управление 
на компонентите на биологичното разнообразие или като защитени 
или незащитени. Налице е необходимост за преминаване към по-
гъвкави ситуации, където опазването и ползването се разглеждат в 
контекст и пълната гама от мерки се прилага в континуум от строго 
защитени до изградени от човека изкуствени екосистеми.

Принцип 11:
Екосистемният подход трябва 
да взема предвид всички 
форми на информация, 
включително научни данни, 
знанията на кореното и 
местно население, иновации и 
практики.

Информацията от всички източници е от решаващо значение за 
постигане на ефективни стратегии за управление на екосистемите. 
Необходимо е много по-доброто познаване на функциите на 
екосистемите, както и въздействието на човешкото потребление 
върху тях. Цялата информация относно съответния район трябва да 
се споделя с всички заинтересовани страни и участници, като се вземе 
предвид, наред с всичко останало, че всяко решение следва да бъде 
взето в съответствие с член 8-ми от Конвенцията за биологичното 
разнообразие. Допусканията зад предложените управленски решения 
трябва да бъдат направени достояние и да бъдат проверявани спрямо 
наличните знания и мненията на заинтересованите страни.

Принцип 12:
Екосистемният подход трябва 
да включва всички съответни 
сектори на обществото и 
научни дисциплини.

Повечето проблеми на управлението на биологичното разнообразие 
са сложни, с много взаимодействия, странични ефекти и последици, 
и поради това следва да включват необходимата експертиза и 
заинтересованите страни на местно, национално, регионално и 
международно равнище.

2.2.2. Оценка на състоянието на еко-
системите и екосистемните услуги

„Състоянието“ на екосистемата се отна-
ся за физичното, химичното и биологичното 
състояние на една екосистема в определен 
момент от време. „Здравите“ екосистеми (в 
добро състояние) притежават пълния потен-
циал на екосистемните функции и съответно 
за доставка на екосистемни услуги.

Капацитетът на една екосистема да дос-
тавят различни екосистемни услуги е във 
връзка със състоянието на тази екосистема. 

Една екосистема в „добро състояние“ може 
да осигури повече и по-устойчив поток на 
голямо разнообразие от екосистемни услуги 
в сравнение с една екосистема, която е уп-
равлявана да осигури максимален размер 
само на една конкретна услуга, например 
риба или дървен материал. Общият капаци-
тет на такава екосистема за предоставяне 
на услуги ще бъде по-висок.  Екосистемите 
в „добро състояние“ се считат за устойчиви 
системи, които са в състояние да се възста-
новяват след нарушения или смущения и те 
обикновено се характеризират с по-висока 
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видовото разнообразие и балансирано тро-
фично съобщество (Muller et al., 2009; Muller, 
Burkhard, 2010). 

Биоразнообразието има множество раз-
лични роли в поддържането на доставката 
на екосистемни услуги и на доброто състо-
яние на екосистемите. Свързване на био-
логичното разнообразие с екосистемното 
състояние, но също и с определени функции 
и екосистемни услуги води след себе си оп-
ределянето на многомерни комбинации от 
различни измерения на биоразнообразие-
то и използването им за картиране и оценка 
(Maes et al., 2013, 2014).

Оценката на състоянието на различни-
те типове екосистеми както на нивото на ЕС, 
така и на национално ниво изисква инфор-
мация за движещите сили (главно земеп-
олзване/ползване на морето), натиска (като 
фрагментация, замърсяването и изменение-
то на климата), както и тяхното въздействие 
върху структурата и функцията на всеки тип 
екосистема (Maes et al., 2013, 2014). Оценка-
та на състоянието на екосистемите трябва 
да използва съществуващите данни, вкл. от-
четените данни в рамките на законодател-
ството на ЕС, и по-специално Директивата за 
местообитанията, Директивата за птиците, 
Рамковата директива за водите, Рамковата 
директива за морската стратегия и другото 
екологично законодателство. За да се завър-
ши и прецизира оценката на състоянието на 
екосистемите обаче, е необходима и много 

допълнителна информация, включително 
информация за движещите сили и натиска, 
отговорни за намаляване на капацитета на 
екосистемите за предоставяне на услуги. 

Оценката на екосистемните услуги тряб-
ва да се разглежда в рамките на концепцията 
за „екосистемен подход“. Следва да се отбе-
лежи, че такава оценка се фокусира върху 
идентифициране и определяне размера на 
екосистемните услуги и често се отнася до 
технически и систематичен анализ на услу-
гите, като не отразява холистичната същност 
на един  цялостен екосистемен подход. В съ-
щото време тези услуги зависят от комплекс-
ното състоянието на екосистемата, като 
цяло, и същността на екосистемния подход 
се използва при вземането на решения въз 
основа на доказателства, получени от оцен-
ката на екосистемните услуги. 

2.3. Рамката ДНСИР (Движещи сили-
Натиск-Състояние-Импакт-Реакция)

Процесът на картиране и оценка на еко-
системите може да бъде последователно 
структуриран и с помощта на добре устано-
вената рамка ДНСИР (Фиг. 2-2). Тази рамка 
може да се използва за класифициране на 
информацията, необходима за анализиране 
на проблемите на околната среда и да се на-
бележат мерки за решаването им (Turner et 
al., 2010).

Фиг. 2-2. Логическата рамка ДНСИР
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Движещи сили на промените (Д), като 
нарастване на населението, икономика, 
увеличено потребление, технологично раз-
витие, създават натиск (Н) върху околната 
среда, който може да променя състоянието 
(С) на екосистемите (условията в местооби-
танията, състоянието на видовете, видовия 
състав), което има импакт/въздействие (И) 
върху снижаване на устойчивостта и елас-
тичността им, и намалява капацитета им да 
предоставят екосистемни услуги. Ако таки-
ва въздействия са нежелателни, политиците 
могат да въведат съответните реакции (Р) 
чрез предприемане на действия, които имат 
за цел да се справят с отрицателните ефек-
ти. Тази рамка е особено полезна, тъй като тя 
може да се адаптира и прилага за всеки тип 
екосистема и по всякакъв пространствен ма-
щаб. 

Като цяло, различните видове антропо-
генен натиск се увеличават (MA, 2005; ЕИП, 
2015b), въпреки усилията за намаляването 
им, например чрез мерки за снижаване на 

замърсяването и за постигането на цели, 
като тези на устойчивото развитие. Оценка-
та на екосистемите на хилядолетието (MA, 
2005) идентифицира най-важните видове 
натиск и те са обединени в пет основни гру-
пи, като част от методичната рамка на MAES 
(Maes et al., 2014) (Табл. 2-2).

Информацията за видовете натиск може 
да бъде използвана като начин за оценяване 
на състоянието на екосистемата и съответно 
неговото картиране. Това е също така важно 
за информиране на политиките за намаля-
ване на натиска и избягване на преминава-
нето на екологични „повратни“ точки, или 
по-точно критични нива на натиск, които ако 
бъдат преминати ще доведат до изместване 
на цялата екосистема и преминаването й в 
ново състояние, при което тя може да има 
различен видов състав и променени нива на 
еластичност и обикновено става по-малко 
благоприятна за поддържане на благосъсто-
янието на хората (EEA, 2015b).   

Таблица 2-2. Основни видове натиск, причиняващи изменения в екосистемите в Европа

Натиск/Въздействие Описание

Промяна в местообитанията

Основният натиск, причиняващ промяната на местообитанията в наземните 
екосистеми е отнемане на земя. Това причинява въздействия, като 
фрагментация, запечатване на почвата, ерозия и деградация на почвата, 
които могат да причинят пряка деградация на местообитания или тяхната 
загуба, и замяна с друг тип местообитание. За някои области е значително 
изоставянето на земеделски земи, водещо до обрастване с храсти или 
дървета. За морските и крайбрежни екосистеми, основните видове натиск 
са разрушителните риболовни техники и крайбрежното развитие, а за 
сладководните екосистеми това са причинените от човека модификации, 
като например създаването на язовири и отклоняването на реки. 

Климатични промени

Антропогенните изменения на климата предизвикват отклонения в 
жизнения цикъл на растенията и животните, и екстремни явления като 
наводнения, суша и пожари, които променят „здравето“ и характеристиките 
на местообитанията и видове.

Свръх експлоатация
(неустойчиво използване 
или управление на земите и 
водите)

Натиск възниква при използването на екосистемите за производство 
на храна, гориво, влакна и др. Интензивното управление на земите 
и прекомерната експлоатация на природните ресурси, включително 
свръх улов на риба и свръх черпене на вода, вече сериозно са понижили 
качеството на местообитанията и биологичното разнообразие в Европа.

Инвазивни чужди видове
Инвазивните и/или чужди видове могат да заменят местните видове, 
като заемат техните местообитания, намаляват тяхната численост и 
преживяване, което води до загуба на биологично разнообразие. 

Замърсяване и обогатяване 
с хранителни вещества 

Замърсяването и/или обогатяването с биогенни вещества се получава 
когато прекомерно количество вредни вещества, като например 
пестициди, торове и индустриални химикали, са въведени в една 
екосистема, което превишава нейната способност да поддържа техния 
естествения баланс и в резултат на това те се отлагат в почвата, 
подпочвените води, повърхностните води и морета, като това води до 
изменения в екосистемните.
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3. Методика за оценка на състоянието и 
предоставяните екосистемни услуги от 
екосистеми на вътрешни влажни зони в 
България
Ива Апостолова, Десислава Сопотлиева, Николай Велев, 

3.1. Основни положения

Влажните зони са едни от най-уязвими-
те екосистеми, защото тяхното съществува-
не се определя от специфични условия на 
средата. За територията на България този 
тип екосистеми трябва да се разглеждат 
като особено специфични, с ограничено раз-
пространение, предвид като цяло по-сухия 
климат на страната. Естественото разпрос-
транение на конкретните представители на 
екосистемите на влажните зони е свързано 
основно с  планините и речните долини. 

В условията на нарастващо влияние на 
човека върху природата, първостепенна за-
дача остава задълбочаване на познанията за 
състоянието на екосистемите и процесите, 
които протичат в тях във времето. В ерата 
на все по-съвършените ГИС технологии това 
познание вече е свързано и с пространстве-
на гео-локация. На политическо равнище, 
са разработени редица документи, които 
определят насоки за действие за решаване 
на проблемите по опазване на природна-
та среда, съхраняване на биоразнообрази-
ето и развитие на зелена инфраструктура 
(напр. Directive 92/43 EEC, Directive 2009/147/
EC, NATURA 2000, EU Biodiversity strategy to 
2020). Дейност 5 на Европейската Страте-
гия за опазване на биоразнообразието (EU 
Biodiversity Strategy to 2020) поставя задача 
на страните членки на Европейския съюз да 
направят оценка и да картират състоянието 
и услугите, които екосистемите предоставят 
на хората за подобряване на тяхното благо-
състояние. Този процес обхваща и нашата 
страна и се очаква до 2019 г. да е завършена 
първата такава оценка. За тази цел е необхо-
димо да бъдат подготвени предварително 
методични указания, за да има регламенти-
ран подход на национално ниво.

Методиката за оценка и картиране на 
състоянието и предоставяните услуги от 
екосистемите на вътрешните влажни зони 
е част от национална методологична рамка 
за оценка на състоянието на екосистемите 
в България и потенциала им да предоставят 
услуги (биофизична оценка). Тази методика 
не покрива пълния цикъл от оценка и док-
ладване на екосистемните услуги, като не 
включва тяхното остойностяване. Методика-
та е разработена така, че да бъде валидна за 
цялата територия на България и предоставя 
теоретичната обосновка и необходимите 
стъпки, които да се предприемат за постига-
не на заложените цели в Дейност 5 на Стра-
тегията за Биологично разнообразие.

Тази методика е насочена към организа-
ции и учени, които ще извършват оценка на 
състоянието на екосистемите и биофизична 
оценка на екосистемните услуги, но също и 
към национални или местни власти, които 
могат да предоставят данни за българската 
информационната система за биологично 
разнообразие, изпълнители на приключили 
или настоящи проекти, чиито резултати мо-
гат да подпомогнат оценката на състоянието 
и биофизичната оценка на предоставяните 
услуги. Тази методика е насочена и към на-
ционални или регионални структури и ор-
ганизации, които планират бъдещи проекти 
във връзка с оценка на екосистемите на на-
ционално ниво, както и към ползватели на 
получените резултати.

В методиката за оценка на състоянието 
на екосистемите на вътрешните влажни зони 
и предоставяните от тях услуги подробно са 
разгледани същността и характеристиките 
на влажните зони, техните подтипове в Бъл-
гария, основните източници на информация 
и индикаторите, по които да се осъществява 
оценка на състоянието им и техните услуги. 
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3.2. Типология на екосистемите

Основните категории екосистеми в Бъл-
гария са синхронизирани с класификация-
та на MAES (2013) на 1 и 2 ниво (Табл. 3-1). 
Подразделянето им на трето ниво е раз-
работено за България в рамките на проект 
“Методическа помощ за оценка на екосисте-

мите и биофизичното им остойностяване 
(MetEcosMap)”, финансиран от ФМ на ЕИП, 
Програма BG03 “Биоразнообразие и екоси-
стемни услуги”, която се управлява от Ми-
нистерство на околната среда и водите в пе-
риода 2014-2017 гг.

Таблица 3-1. Обща типология на екосистемите по MAES

Ниво 1
Основни категории екосистеми

Ниво 2
Типове екосистеми

Сухоземни

Земеделски

Храсталачни и ерикоидни

Земи с рядка растителност

Горски и горско храстови

Тревни

Урбанизирани

Вътрешни влажни зони

Сладководни Реки и езера

Морски Морски

Екосистемите на вътрешните влажни зони са 
екосистемен тип от Ниво 2, съгласно общата 
класификация на MAES (2013). Под вътрешни 
влажни зони се разбират територии от 
естествени растителни съобщества, с 
наличие на воден слой поне през част от 
годината, доминирани от тревна и/или 
мочурлива растителност. Водни тела, залети 
или заливни територии с дървесна или 
храстова растителност, както и каменни 
извори се изключват от този екосистемен тип. 
Вътрешните влажни зони, често съществуват 
в комплекс с други екосистемни типове, като 
например влажни ливади. Подразделянето 
им на екосистемни подтипове на Ниво 3 
за България е предложено в настоящата 

Методика. Предложените единици 
се основават на селектирани типове 
природни местообитания, съответстващи 
на характеристиките от класификационната 
схема на EUNIS. Предложени са 3 подтипа 
на екосистемите на вътрешните влажни 
зони, посочени в Табл. 3-2. За всеки 
подтип в Методиката е представена кратка 
характеристика, отразваща особеностите 
им в България, както и връзката им с 
единиците от EUNIS класификацията и 
други класификационни схеми, използвани 
в страната (напр. картируеми единици 
от Карта на растителността на България 
(Бондев 1991) и природни местобитания от 
Директива 92/43/EEC).
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Таблица 3-2. Подтипове екосистеми на вътрешни влажни зони разпространени в България.

Ниво 3 Вътрешни влажни зони

Преходни блата и подвижни 
торфища

Киселинни торфища, крайпоточна и плаваща растителност, формирани 
от водния сток на околния ландшафт или са разположени на границата 
на сушата и водната площ. Екосистемите включват плаващи подвижни 
тресавища и обраснали с растителност извори на силикатен терен. 
Изключени са торфища и тръстикови съобщества на варовикови терени.

Алкални блата и мочурища

Торфища, растителност край потоци и извори с варовити или еутрофни 
подземни води, в речни долини, алувиални равнини, или по склонове. 
Както при бедните торфища, водното ниво е на повърхността или близо 
до повърхността на терена и формирането на  торф зависи от постоянно 
високото ниво на подпочвените води. Изключени са тръстиковите масиви.

Съобщества от тръстика, 
папури и острицови треви, 
които не са свързани с 
открити водни площи. 
Изключват се крайбрежните 
съобщества

Съобщество от острици и тръстикови масиви, формиращи сухоземни 
блатни хабитати, които не са тясно свързани с открити водоеми. Изключват 
се тръстикови масиви и острици, които формират крайводна растителност 
до водни тела.

3.3. Източници на информация

Специално внимание в Методиката е 
отделено на задължителните характерис-
тики, на които трябва да отговарят данните 
и източниците на информация, които ще се 
използват за оценка и картиране на състоя-
нието и предоставяните услуги от екосисте-
мите. Източниците на информация могат да 
бъдат локални (напр. от научни публикации 
с данни за конкретни обекти) или регионал-
ни (информация от проектни доклади за 
конкретни райони). В Методиката се отчита, 
че в България наличните данни за различни 
индикатори, варират в широки граници, как-
то между отделни находища и райони, така 
и между различните индикатори. Методика-
та насърчава използването на два основни 
източника на данни: 1/ от национални бази 
данни и 2/ от теренни изследвания. Препо-
ръчва се най-широко използваните източни-
ци на информация да са на национално ниво 
(напр. карти за типа земно покритие и начин 
на ползване на земите, данни от национална-
та статистика за състояние на почвите и еле-
ментите на биоразнобразието, замърсяване 
и др.) за да се осигури максимална степен на 
прецизност. При липса на такива данни мо-
гат да се ползват информационни източници 
на европейско ниво. При използването на 
данни от модели е необходимо те да бъдат 
валидирани за съответния тип екосистема. 
Източниците на данни трябва да са съобра-

зени и със спецификата на всеки индикатор 
и параметър за оценка и картиране на състо-
янието и предоставяните услуги от екосисте-
мите. Например, някои културни услуги, като 
предоставяне на духовна или естетическа 
наслада, имат локален характер, а поддър-
жащите услуги, като например превенция от 
ерозия, трябва да се картират с отчитане на 
екосистемния интегритет, използвайки реги-
онални данни, напр. за разпространение на 
видове или консервационни индекси, които 
дават информация за стабилността на екоси-
стемата. Това показва, че трябва да бъдат из-
ползвани различни източници на информа-
ция, включвайки както пространствени, така 
и количествени и качествени данни.

3.4. Избор на индикатори за оценка 
на състоянието и предоставяните услуги 
от екосистемите и процедури за оценка

Индикаторите са набор от атрибути, ко-
ито могат да се използват за окачествяване 
на състоянието на екосистемите и предоста-
вяните от тях услуги. Съгласно MAES (2014), 
изборът им трябва да е подчинен не само 
на целите на настоящото картиране, но и за 
бъдеща оценка на екосистемите и услугите, 
които те предоставят. Индикаторите трябва 
да предоставят информация както на лицата 
разработващи политики, така и на широката 
публика за актуалното състояние и за проти-
чащите промени в екосистемите на вътреш-
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Таблица 3-3. Индикатори за оценка на състоянието на екосистемите на вътрешни 
влажни зони

ните влажни зони, да подпомагат по-добро-
то разбиране за мястото и влиянието на този 
екосистемен тип в системата на политики за 
околна среда и селско стопанство и да под-
помагат мониторинга на ефективността на 
прилаганите политики.

Индикатори за оценка на състояние-
то и процес на оценка на състоянието

Индикаторите за оценка на състоянието 
на всички екосистемни типове в България са 
групирани йерархично в типове и групи, съ-
гласно препоръките на MAES (2013). Индика-
торите за оценка на състоянието на вътреш-

ните влажни зони в България и техните пара-
метри е представен в Табл. 3-3. Те се разде-
лят на задължителни и незадължителни.

Предложеният списък с индикатори е 
избран с цел да обслужва цялостната оцен-
ка на състоянието на екосистемите на въ-
трешни влажни зони. Екипите, изпълняващи 
дейностите по оценка и картиране на състо-
янието и предоставяните услуги от тези еко-
системи могат да добавят и тестват използ-
ването на нови (допълнителни) индикатори, 
когато преценят тяхното значение и адекват-
ност за цялостната оценка на екосистемата.

Индикаторен 
тип

Индикаторна
 група Индикатор Параметър Мерна единица

Ст
ру

кт
ур

а 
на

 е
ко

си
ст

ем
ит

е

Биотично 
разнообразие

Представеност на 
екосистемата

Покритие на 
екосистемите на 

вътрешните влажни 
зони в полигона

Задължителен

Растително разнообразие Богатство на растителни 
видове Задължителен

Животинско разнообразие Богатство на 
животински видове Задължителен

Присъствие на чужди и 
инвазивни видове 

Брой на чужди и 
инвазивни видове Задължителен

Други индикатори за 
биотично разнообразие 

(напр. естественост, 
разнообразие от природни 

местообитания и др.)

Брой на 
консервационно 
значими видове

Незадължителен

Абиотична 
разнородност

Почвена разнородност

Почвен тип Задължителен

Органично съдържание 
в почвата Задължителен

Съотношение на 
органичен въглерод и 

общ азот в почвата
Задължителен

Почвена реакция (pH) Задължителен

Хидроложка разнородност

Обща химична 
характеристика 
на водата (pH, 

електропроводимост, 
разтворен кислород, 

нитрати, фосфати и др.)

Задължителен

Геоморфоложка 
разнородност

Геоморфоложка 
разнородност Незадължителен

Режим на нарушения

Ерозия на почвата Незадължителен

Замърсяване Задължителен

Пожари Незадължителен

Други индикатори за 
абиотична разнородност

Концентрация на 
замърсители в почвата 
от съседни територии

Незадължителен
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Индикаторен 
тип

Индикаторна
 група Индикатор Параметър Мерна единица

Ек
ос

ис
те

м
ни

 п
ро

це
си

Поток на 
енергията

Енергиен баланс 
(акумулиране, натрупване)

Енергиен баланс 
(акумулиране, 

натрупване
Незадължителен

Метаболитна ефективност Метаболитна 
ефективност Незадължителен

Други индикатори за поток 
на енергията

Други индикатори за 
поток на енергията Незадължителен

Кръговрат на 
веществата

Акумулиране на вещества Биомаса Задължителен

Баланс на веществата 
(постъпване, разход)

Баланс на веществата 
(постъпване, разход) Незадължителен

Натрупване на вещества 
(други променливи 

индикиращи състоянието)

Натрупване на 
вещества (други 

променливи 
индикиращи 
състоянието)

Незадължителен

Ефективност на процесите Ефективност на 
процесите Незадължителен

Воден баланс

Воден баланс (постъпване, 
разход)

Воден баланс 
(постъпване, разход) Задължителен

Водни запаси Водни запаси Незадължителен

Ефективност на процесите Ефективност на 
процесите Незадължителен

От всички индикатори за оценка на със-
тоянието на различните екосистемни типо-
ве, за оценка на състоянието на екосистеми-
те на вътрешни влажни зони са избрани 26 
индикатора [13 първични (задължителни) и 
13 възможни (допълнителни)] (Табл.3-3). За-
дължителните индикатори се отнасят основ-
но към тип индикатори „Екосистемна струк-
тура“. Те отчитат състоянието на „Биотичното 
разнообразие“ и на „Абиотичната хетеро-
генност“. Само два индикатора са задължи-
телни от типа „Екосистемни процеси“. Тези 
задължителни индикатори са подбрани, за-
щото за тях съществуват или могат да бъдат 
събрани данни на локално, регионално или 
национално ниво. Останалите индикатори 
са оценени като важни за общата оценка на 
състояние на екосистемния тип, но са пред-
ложени в методиката като възможни/допъл-
нителни, поради липса на системни данни за 
тях в България.

За всеки индикатор в Методиката са 
предложени параметри, с които той да бъде 
оценяван. За някои индикатори са налични 
параметри, които се измерват директно (на-
пример индикаторите за биологично разно-
образие – брой на растения и животни), до-
като за параметри на други индикатори е не-

обходимо да се извършат серия от анализи 
на групи директни данни, изискващи тясна 
колаборация между учени, статистици, GIS- 
и IT- специалисти.

Стойностите за всеки параметър трябва 
да бъдат отнесени към рангова система, като 
се отчитат екосистемните характеристики 
на всеки подтип на ниво 3 на екосистемите 
на вътрешните влажни зони. Класовете на 
ранговата система варират от 1- много лошо 
състояние до 5- много добро състояние. Ди-
апазона на всеки ранг се определя, като се 
отчита диапазона на изменението на реал-
ните данни или по най-добра експертна пре-
ценка от съответните експерти.

Общата оценка за състоянието на всяка 
конкретна екосистема, във всяка локация, 
се означава с Индекс на проява на екосисте-
мата (Index of ecosystem performance – IP 
index). IP индексът се изчислява като съот-
ношение между сумата от ранговите оценки 
на използваните параметри на всеки инди-
катор отнесен към сумата на техните макси-
мални рангови оценки. IP индексът е реално 
число изменящо се между 0 и 1. Стойности 
между 0-0,2 показват много лошо общо със-
тояние на конкретната екосистема, 0,21-0,4 
– лошо, 0,41-0,6 – умерено, 0,61-0,8 – добро 
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и 0,81-1 – много добро общо състояние на 
екосистемата.

За по-добро разбиране на процесите 
по оценка на състоянието на екосистемите 
на вътрешните влажни зони в Методиката е 
представен пример за една конкретна еко-
система.

Индикатори за оценка на предоста-
вяните услуги и процес на оценка

Предоставяните услуги от екосистемите 
също са организирани йерархично, съглас-
но препоръките на Common International 
Classification of Ecosystem Services (CICES) ver. 
4.3. (2013). В зависимост от спецификите на 

всеки клас екосистемна услуга, те могат да 
бъдат измервани по множество различни 
начини, с използване на различни индика-
тори или комплекс от индикатори. Екипите, 
изпълняващи дейностите по оценка и кар-
тиране на състоянието и предоставяните 
услуги от екосистемите на вътрешните влаж-
ни зони могат да добавят и тестват използ-
ването на нови (допълнителни) индикатори, 
когато преценят тяхното значение и адек-
ватност за цялостната оценка на съответната 
екосистемна услуга. Услугите предоставяни 
от вътрешните влажни зони са представени 
в Табл. 3-4.

Таблица 3-4. Екосистемни услуги предоставяни от вътрешни влажни зони.

Секция Разред Група Клас

Преходни 
блата и 

подвижни 
торфища

Алкални блата 
и мочурища

Съобщества 
от тръстика, 
папури и ос-
трицови тре-
ви, които не 
са свързани 

с открити во-
дни площи

1.
 П

ро
до

во
лс

тв
ен

и

1. Хранителни 1. Водни
1. Подпочвени 
води за питейни 
нужди

X X

2. Материали

1. Биомаса

1. Фибри и други 
материали от 
растения, водо-
расли и животни 
за директна 
употреба или 
преработка

X

2. Водни

1. Повърхностни 
води за техниче-
ски нужди

X X

2. Подпочвени 
води за техниче-
ски нужди

X X X
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Секция Разред Група Клас

Преходни 
блата и 

подвижни 
торфища

Алкални блата 
и мочурища

Съобщества 
от тръстика, 
папури и ос-
трицови тре-
ви, които не 
са свързани 

с открити во-
дни площи

2.
 Р

ег
ул

ат
ор

ни
 и

 п
од

дъ
рж

ащ
и

1. Влияние 
върху под-
вижността на 
твърди и теч-
ни субстрати

1. Влияние 
върху под-
вижността 
на твърди 
субстрати

1. Стабилизира-
не на субстрата 
и контрол върху 
ерозията

X X X

2. Задържане 
и смекчаване 
движението на 
твърди субст-
рати

X X X

2. Влияние 
върху под-
вижността 
на течни 
субстрати

1. Хидрологичен 
кръговрат и 
поддържане на 
водния поток

X X X

2. Защита от 
наводнения X X X

2. Поддър-
жане на 
физичните, 
химичните и 
биологични 
условия

1. Поддър-
жане на 
жизнения 
цикъл, при-
родни мес-
тообитания 
и защита 
на генната 
банка

1. Поддържане 
на популации и 
природни мес-
тообитания

X X X

2. Състав 
на почвите 
и почво-
образуване

1. Процеси на 
разлагане и фи-
ксиране

X X X

3. Водни 
условия

1. Химични ха-
рактеристики на 
сладките води

X X X

4. Състав 
на атмос-
ферата и 
регулиране 
на климата

1. Регулиране 
на микроклимат 
и регионален 
климат

X X X



27

Ка
рт

и
ра

не
 и

 о
це

нк
а 

на
 е

ко
си

ст
ем

ни
те

 у
сл

уг
и

 в
ъ

в 
въ

тр
еш

ни
 в

л
аж

ни
 з

он
и

 в
 Б

ъ
л

га
ри

я 
EE

A 
GR

AN
TS

 . 
IB

ER

Секция Разред Група Клас

Преходни 
блата и 

подвижни 
торфища

Алкални блата 
и мочурища

Съобщества 
от тръстика, 
папури и ос-
трицови тре-
ви, които не 
са свързани 

с открити во-
дни площи

3.
 К

ул
ту

рн
и

1. Физическо 
и интелекту-
ално взаи-
модействие 
с биота, еко-
системи, при-
родни пейза-
жи и околна 
среда

1. Физиче-
ско и емо-
ционално 
взаимо-
действие

1. Емоционална 
употреба на рас-
тения, животни, 
природни пей-
зажи и околна 
среда X X X

2. Физическа 
употреба на 
природни пей-
зажи и околна 
среда

2. Инте-
лектуално 
взаимо-
действие

1. Научни X X X

2. Образовател-
ни

X X X

3. Естетични X X X

2. Духовно, 
символично 
и други вза-
имодействия 
с биота, еко-
системи, при-
родни пейза-
жи и околна 
среда

1. Духовни 
и/или ем-
блематич-
ни

1. Символични X X X

2. Други 
културни 
продукти

1. Съществуване X X X
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Продоволствени услуги
За вътрешните влажни зони, предвид 

техните специфики, предоставянето на хра-
на и фибри от растителен произход и други 
материали не е основна услуга. В тази кате-
гория, по-съществено значение има ролята 
на високопланинските мочурища, като ре-
зервоар и източник на вода за питейни и не-
питейни цели. Предоставянето на материали 
(като медицински растения) също трябва да 
бъде взето под внимание и да се подложи на 
оценка.

Регулаторни и поддържащи услуги
Значението на вътрешните влажни зони 

за предоставяне на регулаторните и под-
държащи услуги не е достатъчно добре про-
учено. Изпълнителите трябва да подберат 
най-подходящия начин за оценка и картира-
не, как тези екосистеми подпомагат регула-
цията на някои процеси, като кръговрат на 
водата, биоремедиация, филтрация, стаби-
лизация и контрол на ерозията, формиране 
на почви и други.Тези екосистеми предоста-
вят и поддържане на популациите на редица 
специфични за тях растителни и животински 
видове. 

Културни услуги
Връзките между човешкото общество 

и вътрешните влажни зони са много разно-
образни. Като индикатори за картиране на 
физическото съприкосновение с тези еко-
системи може да се използват броя на посе-
тители/туристи, брой на еко- и вело-пътеки, 
брой на посетители за специализиран (бота-
нически или орнито-) туризъм и други. Мно-
жеството от снимки в интернет простран-
ството може да се използват за оценка на 
естетическата наслада, която доставят тези 
екосистеми. Включването на вътрешни влаж-
ни зони в защитени или друг тип територии 
(например Зони от екологичната мрежа НА-
ТУРА 2000, Важни места за растенията, Места 
част от природното и културно наследство 
към UNESCO) е показателно за тяхната при-
родозащитна стойност.

Изпълнителите трябва да съберат пре-
цизни данни за индикаторите и техните па-
раметри на съответните екосистемни услуги, 
които да бъдат подложени на последваща 
оценка в рамките на бъдещ мониторинг.

Burkhard et al. (2012) предлагат възмож-
ност за прехвърляне на отделните стойно-
сти към оценка (ранг), отразяваща степента 
на предоставяне на всяка екосистемна услу-
га. Това налага разработване на система за 
трансформиране на данните от различни из-
точници и различни единици в такава унифи-
цирана скала, приложима за всички екоси-
стемни типове. Оценъчната скала е шестсте-
пенна, с оценки от 0 до 5. Степен „0“ показва, 
че съответния тип или подтип екосистема не 
предоставя дадена услуга. Степен „1“ отразя-
ва ниска степен на предоставяне на услуга-
та, а степен „5“, съответно най-висока степен 
на предоставяне на конкретна екосистемна 
услуга. Изпълнителите трябва да анализират 
изменението в предоставяне на всяка услуга 
и да разработят оценъчна скала. Диапазона 
на всеки ранг зависи от спецификите на все-
ки индикатор и трябва да бъде научно обо-
снован. Степента на предоставяне на всяка 
услуга от всяка конкретна екосистема се ви-
зуализират на карта чрез тези рангове.

3.5. Изработване на карти и бази данни

Картите на състоянието и предоставя-
ните услуги от екосистемите на вътрешните 
влажни зони  трябва да съдържат полигони, 
предварително класифицирани до ниво 3 
(екосистемен подтип). Като част от нацио-
нална карта за всички екосистемни типове 
те трябва да отговарят на общи изисквания 
за формат, географска проекция, мащаб и 
минимална картируема площ, структура на 
базите данни и тематична точност.

В резултат от проекта трябва да се пред-
стави карта на екосистемните подтипове на 
ниво 3, карта на състоянието на екосистеми-
те, представяща изчисленията от IP индекса, 
и карти на степента на предоставяне на еко-
системни услуги.
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4. Обща характеристика на екосистемите тип 
„вътрешни влажни зони“ – дефиниция, типология
Чавдар Гусев, Валери Георгиев, Соня Цонева 

Типологията и описанията на екосисте-
мите от тип вътрешни влажни зони е съглас-
но „Методология за оценка и картиране на 
състоянието на екосистеми във влажни зони 
и техните услуги в България“, част B7, която е 
съобразена с общата класификация на еко-
системите, разработена в Аналитична рам-
ка за картиране и оценка на екосистемните 
услуги, която се прилага от ЕС и държавите-
членки (MAES, 2013). Възприетият подход из-
ползва типология на три йерархични нива, 
като комбинира екосистемната класифика-
ция на MAES с класовете земно покритие от 
CORINE Land Cover (CLC) и с класификацията 
на типовете екосистеми (основни групи при-
родни местообитания) на Информационна 

система за природата на Европейския съюз 
(EUNIS). MAES екосистемната типология на 
ниво 2 – Вътрешни влажни зони следва ниво 
1 на ЕUNIS, което е D – Блата, торфища и мо-
чурища, а на трето ниво отговаря на EUNIS 
ниво 2, като се разграничават типологични 
единици – подтипове на екосистемата, ко-
ито съответстват на биотични и абиотични 
характеристики на типовете местообитания 
от класификацията на EUNIS (Табл. 4.1). Тези 
подтипове са кодирани, съгласно изисква-
нията на методичната рамка и са основни 
оценъчни единици при картирането и опре-
делянето на екоистемните услуги на нацио-
нално и субнационално ниво.

Ниво 1 Ниво 2 Ниво 3

Сухоземни 
екосистеми

Тип Вътрешни влажни зони – Блата, 
торфища и мочурища (EUNIS ниво D)

Подтип 701 Преходни блата и подвижни торфища – 
EUNIS ниво D2

Подтип 702 Алкални блата и мочурища – EUNIS 
ниво D4

Подтип 703 Съобщества от тръстика, папури и 
острицови треви, които не са свързани с открити 
водни площи – EUNIS ниво D5

При характеризирането на типологичните 
единици на ниво 2 и 3 са използвани основни 
съответстващи литературни източници на 
информация за сладководната флора и рас-
тителност в България (Йорданов, 1931; Кочев 
и Йорданов, 1981; Бондев, 1991, Цонева и 
др., 2012; Hájek & al. 2008), природни место-
обитания от хигрофилен тип като блата, тор-
фища и мочурища (Ганева и Русакова, 2015а; 
Ганева и Русакова, 2015б; Davies & al., 2004) 
и влажните зони в комплексен план (Michev 
& Stoyneva (eds.), 2007). Взети са предвид и 
критериите за разграничаване, описания и 
параметри на местообитанията от категори-
ята блата, торфища и мочурища в класифика-
цията на EUNIS (Davies & al., 2004).

Екосистемите от тип Вътрешните влаж-
ни зони (ниво 2) са територии с естествена 
тревиста хигрохидрофилна и/или хигрофил-

на растителност, типична за блата, заблате-
ни места и мочурища, планински торфища 
и тресавища, чието възникване, функцио-
ниране и стопанисване се предопределя от 
наличието на вода, която силно преовлаж-
нява повърхността на почвата или образува 
воден пласт (около10 сm) над нея, най-малко 
през половината на календарната година и 
не са асоциирани с открити води/открита во-
дна повърхност. Често в тези влажни зони и 
доминиращите в тях фитоценози се образу-
ва маса от полуразложени растителни оста-
тъци, условно наричана торф. Най-типичен 
е този процес в планинските торфища и тре-
савища, където се образува същински торф, 
който се получава при разлагане на сфагно-
ви мъхове в кисела среда (pH < 5,5) на дъно-
то на водоема.

Според критериите за разграничаване 

Таблица 4-1. Типология на екосистемните от тип вътрешни влажни зони в България
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и дефинициите за типовете местообитания в 
класификацията на EUNIS (Davies & al. 2004) 
към тази типологична единица не се причис-
ляват водните тела и скалистата структура 
на изворите (код C2.1), както и преовлажне-
ни местообитания, доминирани от дървета 
или храсти (в България напр. Тресавищни иг-
лостни гори и храсталаци – G3.E). Когато има 
комбинация между заблатени торфища и 
растителни участъци с открити водни площи 
се препоръчва те да се приемат за компле-
кси. Към този тип се отнасят влажни зони, ко-
ито са с естествен произход и попълването с 
вода става без или с много малки нарушения 
в хидрологичния режим. Те се образуват в не-
гативни форми на релефа, където се задър-
жа стояща вода, която рядко е постоянна, но 
почвата остава преовлажнена и обезпечава 

съществуването на естествени хигрофилни 
фитоценози. Водните количества постъпват 
от атмосферни (основно дъждовни), подзем-
ни или повърхностни води.

Идентифицирани са три типологични 
единици (подтипове) от ниво 3 – 701 Преход-
ни блата и подвижни торфища (съответстващ 
код EUNIS D2), 702 Алкални блата и мочури-
ща (EUNIS D4) и 703 Съобщества на тръстика, 
папури и острицови треви (EUNIS D5). Те се 
разграничават въз основа на източника на 
постъпване на вода, нейното количество и 
качество (химичен състав, минерализация 
и твърдост), хоризонтално и вертикално 
разположение, основна скала и субстрат, 
растителни съобщества и тяхната структура 
(флористичен състав, доминанти и едифика-
тори), торфообразуващи процеси и др.

Фиг. 4.1. Преходни блата и плаващи подвижни торфища

Подтип 701 Преходни блата и плаващи подвижни торфища 

Това са планински торфени блата с кисе-
линна реакция на водата (pH < 6,5) и същин-
ско торфообразуване. Образуват се върху те-
рени със слабо дрениране – понижения, вър-

ху места със слаб наклон или в периферията 
на глациални езера и разливи на планински 
реки. Подхранват се от високи подпочвени 
води, постоянно стичащи се повърхностни 
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Това са плитки блата и мочурливи лива-
ди с неутрална или слабо алкална реакция 
на водата. Подхранват се от подпочвени и 
повърхностни води. Образуването на торф 
става под нивото на водата и зависи основно 

от нивото на подпочвените води. Срещат се 
от низините до високите части на планини-
те, по-често в ниските предпланински кар-
стови райони. Водата като правило е около 
повърхността или над нивото на почвата. 

Подтип 702 Алкални блата и мочурища 

Фиг. 4.2. Алкални блата и мочурища

води и от атмосферните валежи. Липсва по-
стоянна открита водна площ. Характерна е 
хигрофилна влаголюбива растителност с 
доминиране на ниски острици (Carex spp.) 
и главно торфени (сфагнови) мъхове при 
по-слабо участие на кафяви мъхове. При ус-
ловия на преовлажняване, ниски темпера-
тури, ниско съдържание на кислород и хра-
нителни вещества (особено азот и фосфор), 
по-висока киселинност, отсъствие на сво-
бодни магнезиеви и калциеви катиони, се 
натрупва торф с различна дебелина. Посте-
пенно натрупващият се торф изолира рас-
тенията от минералната основа и атмосфер-
ните валежи остават единствен източник за 

снабдяване с вода и хранителни вещества. 
Наричат се още сфагнови торфища. Имат бо-
гат видов състав. Характерни видове за този 
подтип са Eriophorum gracile, E. vaginatum, E. 
latifolium, Deschampsia caespitosa, Carex curta, 
C. echinata, C. limosa, Menyanthes trifoliata, 
Epilobium palustre, Trichophorum caespitosum, 
Drosera rotundifolia, Potentilla palustris и др. 
Мъховете са представени с богат набор от 
Sphagnum spp., както и Calliergon giganteum, 
Drepanocladus revolvens, Campylium stellatum 
и др. Към този подтип не се отнасят торфи-
ща (D4) и тръстикови съобщества на варо-
викови терени (C3 и D5).
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Подтип 703 Съобщества от тръстика, папури и острицови треви, които не са 
свързани с открити водни площи 

Фиг. 4.3. Съобщества от тръстика, папури и острицови треви, които не са 
свързани с открити водни площи

Мезо- до еутрофната среда е благоприятна 
за развитие на голям брой видове предимно 
от семейство Cyperaceae: Carex spp., Cyperus 
spp., Eriophorum spp., Schoenus spp. и др., ко-
ито са облигатни калцифили или безразлич-
ни към киселинността на почвата и водата. 
Характерна е добре развитата покривка 
от кафяви мъхове: Bryum pseudotriquetrum, 
Calliergonella cuspidata, Campylium stellatum, 
Ctenidium molluscum, Fissidens adianthoides, 
Palustriella commutata и др. Храктерно е 
редуване на преовлажнени и по-сухи учас-
тъци с типични мезофилни видове: Briza 
maxima, Deschampsia caespitosa, Lathyrus 

pratensis, Lychnis flos-cuculi, Ranunculus acris, 
Rhinanthus rumelicus. В най-преовлажнените 
участъци се образуват съобщества главно 
на видове от род Carex и Scyrpus sylvaticus. 
Много характерни са ценозите, доминирани 
от представители на род Eriophorum (главно 
E. latifolium и E. vaginatum). Характерни ви-
дове за този подтип са Blysmus compressus, 
Scirpus sylvaticus, Schoenus nigricans, Eleocharis 
palustris, Carex spp., Eriophorum latifolium, 
Triglochin palustris, Epipactis palustris, Orchis 
laxiflora, Drepanocladus spp. и др.

Това са високотревни хигрофилни тре-
висти съобщества, които не са свързани с 
открити водоеми. Водата се подхранва от 
атмосферни, подпочвени, повърхостни води 
и речни заливания. Характерно е доминира-

нето на няколко високи (2,5 – 4 m) и средно 
високи (0,5 – 1,5 m) хелофити (растения вко-
ренени под водната повърхност, но не са на-
пълно потопени във водата ) от семействата 
Poaceae, Cyperaceae, Juncaceae и Typhaceae. 
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Растителната покривка е със здрав чим, гъ-
ста, от затворен тип. Фитоценозите са с от-
носително ниско видово богатство, което се 
дължи на екологични и ценотични специфи-
ки. В повечето случаи основните доминанти 
образуват почти чисти моноценози в ця-
лата площ на влажната зона или в отделни 
нейни части, в зависимост от количествата 
на водата и степента на засушаване. Най-
типичните растителни съобщества за този 
подтип са тези на тръстиката (Phragmites 
australis), следвани от ценози на различни 
видове папури (най-често Typha angustifolia 
и T. latifolia), камъш (Schoenoplectus lacustris), 
морски болбосхьонус (Bolboschoenus 
maritimus), дълъг циперус (Cyperus longus), 
дзуки (Juncus effusus и J. inflexus), по-ряд-
ко различни видове острици (Carex acuta, 
C. acutiformis, C. riparia, C. pseudocypreus 
и др.), кушево (Phalaris arundinacea) и др. 

Характерни видове за този подтип са и 
Alisma plantago-aquatica, Equisetum palustre, 
Еleocharis palustris, Lysimachia nummularia, 
Lythrum salicaria, Mentha aquatica, Althaea 
officinalis, Butomus umbellatus, Caltha palustris, 
Epilobium hirsutum, Iris pseudacorus, Potentilla 
reptans, Ranunculus repens, Scirpus sylvaticus и 
др.

Към този подтип не се причисляват съ-
обществата на посочените видове свързани 
с постоянни водни тела (реки и езера), къ-
дето видовете обикновено образуват пояси 
с ширина 5 – 6 m и са вкоренени в открита 
вода с различна хидрологична динамика, и 
включват в състава си и други водни расте-
ния. Съгласно класификацията на EUNIS те 
се категоризират с код С3, който се отнася 
към друг тип екоситеми.
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5. Картиране на екосистеми тип „вътрешни 
влажни зони“ – използвани данни и алгоритъм на 
работа, резултати
Валери Георгиев, Венцеслав Димитров, Соня Цонева, Чавдар Гусев 

Картирането на екосистемите е ком-
плексна дейност по набиране на простран-
ствена информация за екосистемите и пре-
доставяните от тях услуги, организирането 
й в бази данни и генерирането на карти за 
районите на тяхното осигуряване и нуждата 
от тях.

В резултат на анализа на наличните дан-
ни за картиране на екосистемите в България 
за целите на проекта са използвани следни-
те източници в цифров формат:

	 Геопространствена база данни за еко-
системите в България, изготвена по про-
ект „Национална приоритетна рамка за 
действие за Натура 2000“;

	 Граници на зоните от мрежата Натура 
2000 в България във формат на шейп 
файлове, от сайта на МОСВ (http://
natura2000.moew.government.bg/Home/
Documents);

	 Слоеве с висока резолюция (high 
resolution layers, HRL) за България, кои-
то са резултат от работата по проект GIO 
land на European Environment Agency 
(EEA);

	 Топографски карти на територията на 
България в мащаб 1:25 000;

	 Растерни ортофотоснимки на територи-
ята на България от 2011 г.

На основата на ГИС анализ на посочени-
те данни е създаден начален слой (Фиг. 5.1) 
от пространствени обекти-полигони, които 
да бъдат посетени по време на теренните 
проучвания за събиране на информация за 
реалната локализация на терен, състояние-
то на екосистемите и данни за предоставяни 
екосистемни услуги. Съгласно методиката за 
картиране на вътрешни влажни зони от слоя 
са премахнати полигоните, които попадат в 
границите на мрежата Натура 2000 и поли-
гоните с площ под 0,25 ha, както и такива с 
линейна форма и ширина под 10 m. Слоят с 
полигони е във векторен формат, съвместим 
с геопространствените стандарти на OGC и 
INSPIRE, и е проектиран в проекция LAEA 52N 
10E с геодезическа основа ETRS89. Инфор-
мацията от картирането на екосистемите се 
организира и съхранява в геопространстве-
на база данни, която освен гореспоменатия 
слой с полигони, съдържа и таблици, с данни 
за състоянието на екосистемите и предоста-
вяните от тях екосистемни услуги.

Обикновено ленивче 
(Lysimachia vulgaris)
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Фиг. 5.1. Начален слой от полигони с вътрешни влажни зони.

Според методическата рамка за карти-
ране на екосистемите тематичната точност 
за всички типове екосистеми трябва да бъде 
по-голяма или равна на 85%. По време на 
полевите проучвания са посетени и оцене-
ни всички полигони от началния полигонов 
слой за вътрешни влажни зони, с което ус-
ловието е изпълнено в частта му за този тип 
екосистеми.

В резултат от теренната работа е напра-
вена корекция на геометрия и атрибути на 
полигони, премахване на полигони, както и 

добавяне на нови. По този начин е форми-
ран крайният слой с полигони (Фиг. 5.2) на 
екосистеми от тип вътрешни влажни зони. 
Общият брой картирани полигони е 285, от 
които един е от подтип 701 – Преходни блата 
и подвижни торфища (EUNIS код D2), шест са 
от подтип 702 – Алкални блата и мочурища 
(EUNIS код D4) и 278 са от подтип 703 – Съ-
общества от тръстика, папури и острицови 
треви, които не са свързани с открити водни 
площи (EUNIS код D5).

Блатен чистец (Stachys palustris)
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Фиг. 5.2. Краен слой от полигони с вътрешни влажни зони.

Основните методи, използвани при кар-
тирането са визуална инспекция и интерпре-
тация на изображения и векторни слоеве с 
атрибути в GIS среда в камерални условия, 
векторизация на обекти от изображения и 
полева работа с GPS приемници и таблети за 
картиране.

Според изискванията на методиката за 
картиране картите са в мащаб 1:125 000 и 
размер A2. Всяка карта обхваща един ква-
драт със страни по 50 km от координатната 
мрежа на European Environment Agency. Кар-
тираните полигони на екосистеми от тип въ-

трешни влажни зони попадат в 44 квадрата 
от координатната мрежа, съответно по 44 
карти са подготвени за екосистемните ти-
пове, за състоянието на екосистемите и за 
всяка услуга, предоставяна от тях. Цветови-
те кодове за визуализация на типовете еко-
системи от ниво 3 са в съответствие с тези, 
използвани в Европейската карта на типове-
те екосистеми, а цветовите кодове за визу-
ализация на състоянието и предоставяните 
услуги са според утвърдената методика за 
картиране на екосистемни услуги.

Дълъг циперус (Cyperus longus) Изправена ежова главичка 
(Sparganium erectum)
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6. Оценка на състоянието на екосистеми тип 
„вътрешни влажни зони“
Невена Иванова, Валери Георгиев, Чавдар Гусев, Соня Цонева, Емилия Варадинова, 
Радка Фикова 

6.1. Индикатори за оценка на 
състоянието на екосистеми от тип 
„вътрешни влажни зони“

Оценката на състоянието на екосистеми-
те от тип „вътрешни влажни зони“ извън еко-
логичната мрежа Натура 2000 е извършена на 

базата на 10 индикатора (от 12 предложени в 
Методиката, вж. Глава 3) и техните 19 параме-
търа, които са представени в Табл. 6.1.1. 

Таблица 6.1.1. Индикатори за оценка състоянието на екосистеми от тип „вътрешни 
влажни зони“ извън екологичната мрежа Натура 2000

Тип Индикаторна
 група Индикатор Параметър (код) Мерна единица

Ст
ру

кт
ур

а 
на

 е
ко

си
ст

ем
ит

е

Биотична 
разнородност

1. Наличие на 
екосистемата (116)

Покритие на екосистемния 
подтип в рамките на полигона 

(11601)

Процент покритие на 
подтипа влажна зона в 
рамките на полигона

2. Растително 
разнообразие (111)

Богатство на растителни 
видове (11101) брой видове в полигона

3. Животинско 
разнообразие (112)

Богатство на животински 
видове (11201) брой видове в полигона

4. Чужди и 
инвазивни видове 

(114) 

Наличие на чужди и инвазивни 
видове (11401) Брой видове в полигона

5. Други биотични 
индикатори за 

разнообразие (115)

Наличие на видове (растения 
/ животни) от Червената книга 

(11501)
брой видове в полигона

Абиотична 
разнородност

6. Почвена 
разнородност (121)

Качество на почвата (12101) тип на почвата

Органични вещества в почвата/
Органичен въглерод (12102) процент

Почвена реакция, pH (12103) число

Съотношение на органичен 
въглерод и общ азот в почвата 

(12104)
дробно число

7. Хидрологична 
разнородност (122)

Обща химия на водата: 
pH (12201), 

електропроводимост (12202), 
разтворен кислород (12203), 

амоний (12204), нитрати 
(12205), фосфати (12206), 

нитрити (12207)

за pH – число,
електропроводимост - 

µS/cm,
разтв. кислород - mg/l,

нитрати - mg/l,
нитрити - mg/l,
фосфати - mg/l, 
амоний - mg/l

8. Режим на 
нарушения (125) Пожари (12502) брой

9. Други индикатори 
за абиотична 

разнородност (126)

Концентрация на замърсители 
в почвата от околни зони 

(12601)
брой сметища 
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Тип Индикаторна
 група Индикатор Параметър (код) Мерна единица

Ек
ос

ис
те

м
ни

 
пр

оц
ес

и
Материален 

бюджет/Баланс 
на веществата

10. Материална 
запасеност Биомаса

t/ha 
(въздушно сухо 

състояние) 

Воден запас

11. Воден баланс 
(231)

Воден баланс
вход / изход (23101) брой извори в полигон

12. Воден запас Валежи мм/сезон или месеци

Описание на индикаторите

Индикатори за биотична разнород-
ност

Индикаторите за биотична разнород-
ност са пет на брой:

	 Наличие на екосистемата - с параметър 
„Покритие на екосистемния подтип в 
рамките на полигона“. За този параме-
тър е извършена оценка на процентно-
то покритие на подтипа влажна зона в 
рамките на изследваната площ.

	 Растително разнообразие - с параметър 
„Богатство на растителни видове“. Този 
параметър е оценен чрез броя устано-
вени видове растения на полигон.

	 Животинско разнообразие - с параме-
тър „Богатство на видове диви животни“. 
Този параметър е оценен чрез броя ус-
тановени видове животни на полигон.

	 Чужди и инвазивни видове - с параметър 
„Наличие на чужди и инвазивни видове“. 
Този параметър е оценен чрез броя на 
чужди и инвазивни видове в полигон.

	 Други биотични индикатори за разноо-
бразие - с параметър „Наличие на кон-
сервационно значими видове растения 
и животни“. Този параметър е оценен 
чрез броя консервационно значими ви-
дове растения и животни в полигон.

Техните параметри и мерни единици са 
представени в Табл. 6.1.1, а скалите за оцен-
ка са съответно в Табл. 6.2.1 . 

Индикатори за абиотична разнород-
ност

Индикаторите за абиотична разнород-
ност са четири на брой, като част от тях се из-
мерват с по няколко параметъра.

Индикаторът почвена разнородност 
се оценява с четири параметъра:

	Качество на почвата,
	Органични вещества в почвата (съ-

държание на органичен въглерод в почвата), 
	Съотношение на органичен въглерод 

и общ азот в почвата (org C/tot N),
	Реакция на почвата (pH на почвата). 

Качество на почвата
Този параметър е оценен чрез типа поч-

ва в полигона и оценката се извършва на ба-
зата на карта на почвите по FAO.

Оценка на съдържанието и съот-
ношението на органичен въглерод/общ 
азот

Съдържанието и съотношението на би-
огенните елементи в почвата имат пряка 
връзка с почвеното плодородие и с хране-
нето на растенията. Запасеността на почвите 
с биогенни елементи се определя чрез кон-
центрациите на общ азот, органичен въгле-
род и общ фосфор (не е измерван в рамките 
на проекта), както и съотношението между 
органичен въглерод и общ азот. Оценката на 
запасеността на почвите се прави в пет сте-
пенна скала според съдържанието на орга-
ничен въглерод (С), общ азот (N), фосфор (P) 
и съотношението между органичния въгле-
род и общия азот в почвите (C/N), което е ре-
гламентирано в Наредба №4 за мониторинг 
на почвите (ДВ, бр. 19/2009). Пробонабира-
нето, методите на химическа подготовка и 
определяне на съдържанието на изследва-
ните елементи е в съответствие с нормите и 
методите, утвърдени с БДС и ISO стандарти, 
по  които се работи в лабораторията по ААС 
на ИБЕИ-БАН.
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В рамките на проект WEMA бяха опреде-
лени съдържанието на органичен въглерод, 
общ азот и тяхното съотношение (C/N) в 71 
почвени проби от 71 целеви полигона. Чрез 
интерполация на данните на база експертна 
оценка в зависимост от типа почва тези па-

раметри бяха определени и в останалите по-
лигони (214). За определяне състоянието на 
целевите полигони по тези три параметъра 
бяха използвани следните скали представе-
ни в Табл. 6.1.2 и 6.1.3.

Таблица 6.1.2. Скала за съотношението органичен въглерод / общ азот

Таблица 6.1.3. Скала за органичен въглерод (орг. С)

% състояние

<8 много лошо

8 -10 лошо

10-12 умерено

>12 добро

няма стойност много добро

% състояние

< 0,5 много лошо

0,5 -1,0 лошо

1,0 – 1,5 умерено

1,5 – 2,5 добро

>2,5 много добро

Обработваемите земи и постоянно зат-
ревените площи се характеризират с високо 
съдържание на органичен въглерод и сред-
на запасеност с азот и фосфор. Съотноше-
нието C/N е индикация за благоприятните 
условия за съществуване и развитие на поч-
веното биоразнообразие и за стабилност 
на структурата на почвите варира в широки 
граници.

Оценка на pH на почвата
Терминът pH означава потенциал (p) на 

водородните йони (H+) във вода и е изме-
рител на относителната киселинност или ал-
калност на почвения разтвор. pH на почвата 
се представя в скала, където стойност 7,0 се 
счита за неутрална. По-ниските стойности на 
скалата за pH означават увеличаване на H+ 

йони и киселинността, а по-високите – уве-
личаване на хидроксилните (OH-) йони и ал-
калността. Тъй като pH се представя върху 
логаритмична скала, всяка промяна с една 
pH единица в действителност представлява 
десетократно увеличаване на киселинността 
или алкалността на почвата. pH на почвата 
влияе върху много физични, химични и би-
ологични реакции, необходими за оцелява-
нето, растежа и състоянието на растителнос-
тта. Усвояемостта на хранителните елементи 
е силно повлияна от pH и е вероятно втората 
от най-важните причини за регулиране на 
pH на почвата.

За оценка състоянието на почвите в еко-
системите беше разработена скала предста-
вена в Табл. 6.1.4.
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Таблица 6.1.4. Скала за съотношението органичен въглерод / общ азот

рН (Н2О) състояние

< 4 и > 10 много лошо

4-5 и 9-10 лошо

5,01 – 6,49 умерено

7,6 - 8,99 добро

6,5 - 7,59 много добро

Реакцията на почвата е относително 
стабилна величина. Това е така, защото поч-
вата притежава едно много важно свойство 
– буферност. Благодарение на него, в голя-
мата си част почвите са с неутрална, слабо 
кисела или слабо алкална реакция. Реакци-
ята на почвите има съществено значение 
за вътрешно-почвените процеси и нивото 
на почвеното плодородие. Почвената кисе-
линност зависи най-вече от почвообразу-
ващата скала, растителността, вида на поч-
вите и варира в широки граници (рН в Н2О 
от 3,0 до >11,0) (Пенков, 2005).

Хидрологичната разнородност е оп-
ределена с помощта на параметър „Обща 
химия на водата“, който се оценява чрез 
седем под-параметъра при регистрирано 
наличие на вода в целевите полигони: 1/ 
активна реакция на водата (pH), 2/ елек-
тропроводимост, 3/ разтворен кислород, 4/ 
амониев азот 5/ нитратен азот, 6/ нитритен 
азот и 7/ ортофосфати. 

По смисъла на Рамковата Директива за 
водите (2000/60/ЕО) екологичното състоя-
ние на повърхностните води се характери-
зира чрез следните елементи за качество: 
биологични елементи и физикохимични 
елементи, подкрепящи биологичните. Те, 
заедно с хидроморфологичните показате-
ли и специфичните замърсители участват 
при формиране на общата оценка на еко-
логичното състояние.

Изследваните под-параметри в настоя-
щето проучване са основната част от физи-
кохимичните елементи за качество според 
Наредба Н-4/14.09.2012 г. Наредбата е един-
ственият нормативен документ за характе-
ризиране, класифициране и представяне 
на състоянието/потенциала на повърхност-
ните водни тела у нас. Тя дава категориза-
ция на езера само с олиго- и мезотрофни 
условия и не третира еутрофни езера. По 
морфометрични характеристики изслед-
ваните вътрешни влажни зони, се отнасят 
към еутрофните водоеми. Бяха тествани 2 
примерни скали за оценка на състоянието 
по физикохимични елементи за качество. 
Първата (Табл. 6.1.5) е базирана на тристе-
пенната категоризацията на състоянието 
на типове “езера” с мезотрофни условия 
по Наредба Н-4/2012, като за целите на Ме-
тодиката за картиране на състоянието и 
екосистемните услуги са въведени две до-
пълнителни категории за състояние: “лошо” 
и  “много лошо”. Предложена е и втора пет- 
степенна скала, разработена по експертна 
оценка (Табл. 6.1.6), която вероятно е по-
адекватна за оценката на еутрофни водо-
еми. Некоректно е целевите зони (блата) 
да бъдат оценявани по скала, изготвена за 
мезотрофни водни тела, затова за в насто-
ящето проучване прилагаме втората скала 
за оценка.
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Таблица 6.1.5. Адаптирана скала за оценка на физикохимични елементи за качество, тип 
„езера“ с мезотрофни условия (L4, L6, L7, L8, L14, L15, L16, L17) на базата на Наредба Н-4/2013 г.

Таблица 6.1.6. Адаптирана скала за оценка на физикохимични елементи за качество, тип 
„езера“ с мезотрофни условия (L4, L6, L7, L8, L14, L15, L16, L17) на базата на Наредба Н-4/2013 г.

Показател/
състояние

pH Eлектро-
проводимост

Разтворен 
кислород N-NH4 N-NO3 N-NO2 P-PO4

pH μS.cm-1 mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l

5 (много       
добро) / 650 9.00 - 7.00 <0.1 <0.8 <0.03 0.01 - 0.025

4 (добро) 6.5 - 8.7 750 7.00 - 6.00 0.1 - 0.3 0.8 - 2.00 0.03 - 0.06 0.025 - 0.06

3 (умерено) / 750 -1150 6.00 - 5.00 0.3 - 0.5 2.00 - 3.00 0.06 - 0.09 0.06 - 0.095

2 (лошо) 5.5 - 6.5;       
8.7 - 9.7 1150 -1300 5.00 - 3.00 0.5 - 0.8 3.00 - 4.00 0.09 - 0.20 0.095 - 0.13

1 (много 
лошо)

<5.5;         
>9.7 >1300 <3.00 >0.8 >4.00 >0.20 >0.13

Показател/
състояние

pH Eлектро-
проводимост

Разтворен 
кислород N-NH4 N-NO3 N-NO2 P-PO4

 pH μS.cm-1 mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l

5 (много 
добро) / <750 > 6 <0,2 <1,00 <0,06 <0,04

4 (добро) 6,6 - 8,6 750 - 1100 5,00 - 6,00 0,2 - 0,4 1,00 - 2,00 0,06 - 0,09 0,04 - 0,075

3 (умерено) 5,5 - 6,5;        
8,7 - 9,7 1100 - 1300 4,00 - 5,00 0,4 - 0,6 2,00 - 3,00 0,09 - 0,20 0,075 - 0,11

2 (лошо) <5,5         
>9,7 1300 - 1500 3,00 - 4,00 0,6 - 0,8 3,00 - 4,00 0,20 - 0,30 0,11 - 0,15

1 (много 
лошо) / >1500 <3.00 >0.8 >4,00 >0,30 >0,15

Трябва да се отбележи, че досега не са 
извършвани систематизирани хидрохимич-
ни изследвания на вътрешни влажни зони, 
а данните от настоящето пилотно проучване 
са от един полеви сезон. В тази връзка, с цел 
оптимизиране на скалата за оценка  на със-
тоянието е необходимо натрупване на данни 
от последващ мониторинг.

За по-прецизна оценка на състоянието 
на физикохимичните елементи за качество в 
целевите зони е препоръчително да се про-
следява и съдържанието на общ азот и общ 
фосфор, както и биохимичната потребност 
от кислород (БПК5) и прозрачността/мът-
носттта на водата. 

Режим на нарушения

Този индикатор се оценява чрез един 
параметър: пожари. Той е оценен по време 
на теренните проучвания като във всеки по-
лигон е оценен броят на следите от скоро-
шен пожар (в рамките на 5 години).

Други индикатори за абиотична раз-
нородност 

Тук е използван един параметър за 
оценка „Концентрация на замърсители в 
почвата от съседни територии“. Той е оценен 
по време на теренните проучвания като във 
всеки полигон е оценен броят на наличните 
сметища.
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Индикатори за материален бюджет

Оценката на тази група от индикатори се 
извършва на базата на един индикатор.

Материална запасеност

Оценката на този индикатор се извърш-
ва на базата на един параметър биомаса.

Акумулирането на биомасата (надземна 
и подземна) може да бъде определена, но в 
рамките на поне два вегетационни сезона. 
По проект WEMA имахме само един полеви 
сезон, поради което този индикатор не беше 
оценен и измерен.

Кочев и Йорданов (1981) в своето мащаб-
но проучване на флората и растителността 
на водоемите в България, отделят неголямо 
място на въпросите за биомасата, биологич-
ната продуктивност и общите запаси на над-
земна фитомаса в тръстикови съобщества. 
От публикуваните резултати не става ясно по 
какъв начин е определяна сухата маса като 
компонент на първичната биологична про-
дукция на тези ценози.

Данни за биопродукцията и енерге-
тичните запаси на тръстиката (Phragmites 
australis (Cav.) Trin. ex Steud.) и теснолистния 
папур (Typha angustifolia L.) у нас са публику-
вани и в работа на Кочев и Юрукова (1984). 
С това се изчерпват публикациите, чийто 
обект на изследване са тръстиката и нейни-
те съобщества като продуценти на фитомаса. 
Вълчев и др. (2012) определят средните за-
паси на надземната фитомаса на съобщества 
на тръстиката по поречието на река Дунав 
в рамките на проекта „Биологично разноо-
бразие на водните eкосистеми във влажни-
те зони в заливната тераса на Долен Дунав и 
оптимизиране на екосистемните функции в 
условията на климатични промени“.

Индикатори за воден запас

Оценката на тази група от индикатори 
се извършва на базата на два индикатора: 
воден баланс и воден запас.

Воден баланс

Оценката на този индикатор се извърш-
ва на базата на един параметър: Воден ба-
ланс (вход, изход), който се оценява чрез 
броя извори във влажната зона/полигона и 
в радиус от 500 м. Броят на изворите е опре-
делян по налична карта (електронна) на из-
ворите предоставена ни от ИАОС към МОСВ.

Воден запас

Оценката на този индикатор се извърш-
ва също на базата на един параметър – Ва-
лежи (мм/сезон или месеци). В рамките на 
проекта този индикатор и неговият параме-
тър не бяха оценени, защото оценката беше 
извършена на ниво полигон, а НИМХ съби-
рат данни за цялата страна само в 166 точки, 
като повечето от тях са разположени в голе-
мите окръжни градове или в близост до тях.

6.2. Метод на оценка състоянието на 
екосистемите от тип „вътрешни влажни 
зони“ на базата на използваните индика-
тори

Оценката на състоянието на екосисте-
мите от тип „вътрешни влажни зони“ е из-
вършена посредством 10 индикатора и тех-
ните 19 параметъра (които са представени в 
Табл. 6.1.1) в картираните 285 полигона. От 
тях само един полигон принадлежи към тип 
701 – преходни блата и подвижни торфища 
(D2 по EUNIS), шест полигона принадлежат 
към тип 702 – алкални блата и мочурища (D4 
по EUNIS)и останалите 278 полигона (97,5% 
от общия брой) принадлежат към тип 703 – 
съобщества от тръстика, папур и острицови 
треви (D5 по EUNIS). Оценката на отделните 
параметри на индикатори е извършена на 
база на скали, представени в Табл. 6.2.1.

Всеки индикатор е оценен в скала от 1 
до 5 и отразява състоянието на екосистеми-
те: 1 – много лошо, 2 – лошо, 3 – умерено, 4 
– добро, 5 – много добро. Всеки полигон от 
вътрешни влажни зони притежава атрибу-
тивна информация за индикаторите и пара-
метрите, съхранявана в геопространствена 
база данни.
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Изчислен е индексът на проява на еко-
системата (Index of Ecosystem Performance - 
IP), отразяващ състоянието на екосистемите:

който представлява отношение на сумата от 
оценките на индикаторите към максимална-
та възможна сума от оценки на индикатори-
те, където:

 - сума от оценката на индикатора;

 - сума от максимума от оценката на 
индикатора (i.e. n *5);
IP – реално число със стойности между 0 и 1.

IP оценките за различните състояния на еко-
системата са както следва: 
IP 0-0,2 – много лошо; 0,21-0,4 – лошо; 0,41-0,6 
– умерено; 0,61-0,8 – добро; 0,81-1,0 – много 
добро,

Таблица 6.2.1. Скали на използваните параметри на индикаторите за оценка на 
състоянието на екосистеми от тип „вътрешни влажни зони“ по проект WEMA

Индикатор Параметър Мерна единица/
подпараметър

Скала за оценка на състоянието

1 
много лошо

2 
лошо

3 
умерено

4 
добро

5 
много 
добро

Растително 
разнообразие 
(111)

Богатство на 
растителни видове 

(11101)

брой видове в 
полигон <5 6-10 11-20 21-30 >30

Животинско 
разнообразие 
(112)

Богатство на 
животински 

видове (11201)

брой видове в 
полигон <20 21-50 51-100 101-150 >150

Чужди и 
инвазивни 
видове (114)

Наличие на чужди 
и инвазивни 

видове (11401)

брой видове в 
полигон >10 7-9 4-6 1-3 0

Други 
биотични 
индикатори 
за 
разнообразие 
(115)

Наличие на 
видове (растения 

/ животни) от 
Червената книга 

(11501)

брой видове в 
полигон

0 1-4 5-11 12-22 >22

Наличие на 
екосистема 
(116)

Покритие на 
екосистемния 

подтип в рамките 
на полигона 

(11601)

процент покритие <10% 11-30% 31-50% 51-70% >70%

Почвена 
разнородност 
(121)

Качество на 
почвата (12101) Тип на почвата Антропогенни 

почви
Пясъчни 

почви

Всички 
останали 

видове

Блатни 
почви

Торфени 
почви

Почвена 
разнородност 
(121)

Органични 
вещества 
в почвата/
Органичен 

въглерод (12102)

процент <0,5% 0,5-1,0% 1,0-1,5% 1,5-2,5% >2,5%

Почвена 
разнородност 
(121)

Почвена реакция, 
pH на почвата 

(12103)
скала <4 и >10 4-5 и 

9-10 5,01-6,49 7,6-8,99 6,5-7,59
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Индикатор Параметър Мерна единица/
подпараметър

Скала за оценка на състоянието

1 
много лошо

2 
лошо

3 
умерено

4 
добро

5 
много 
добро

Почвена 
разнородност 
(121)

Съотношение 
на органичен 

въглерод и общ 
азот в почвата 

(12104)

скала <8 8-10 10-12 > 12  няма 
стойност

Хидрологич-
на 
разнородност 
(122)

Обща химия на 
водата

pH (12201) - <5,5; 
>9,7

5,5-6,5; 
8,7-9,7 6,6 - 8,6 -

електро-
проводимост,
 μS.cm (12202)

>1500 1300-
1500

1100-
1300

750-
1100 <750

разтворен 
кислород, mg/l 

(12203)
<3,00 3,00-4,00 4,00-5,00 5,00-

6,00 >6,00

амониев азот, 
mg/l (12204) >0,8 0,6-0,8 0,4-0,6 0,2-0,4 <0,2

нитратен азот, 
mg/l (12205) >4,00 3,00-4,00 2,00-3,00 1,00-

2,00 <1,00

ортофосфати, 
mg/l (12206) >0,15 0,11-0,15 0,075-0,11 0,04-

0,075 <0,04

нитритен азот, 
mg/l (12207) >0,3 0,20-0,30 0,09-0,2 0,06-

0,09 <0,06

Режим на 
нарушения Пожари (125)

Брой 
регистрирани 
пожари в 
полигон (12501)

>4 3 2 1 0

Други 
индикатори 
за абиотична 
разнородност

Концентрация на 
замърсители в 
почвата от околни 
зони (126)

брой сметища 
регистрирани в 
полигон (12601)

>3 3 2 1 0

Материална 
запасеност Биомаса

t/ha
(въздушно сухо 
състояние)

≤1,5 1,6-2 2,1-3 3,1-5 >5,1

Воден баланс Воден баланс вход 
/изход (231)

Брой извори във 
влажната зона и 
в радиус от 500 
м. (23101)

0 1 2 3 >3

Воден запас Валежи мм/сезон или 
месеци
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6.3. Резултати от оценката на състоя-
нието на екосистеми тип „вътрешни влаж-
ни зони“

Наличие на екосистема от тип въ-
трешни влажни зони

Този индикатор е оценен чрез параме-
търа „Покритие на екосистемния подтип 
в рамките на полигона“. Оценката предста-
влява процентно покритие на екосистемата 
от общата площ на полигона. Резултатите 
показват (Фиг. 6.3.1), че единственият по-
лигон/екосистема от тип 701 (D2) по този па-

раметър е в много добро състояние (оценка 
5). Този полигон се намира в близост до НП 
„Рила“ и е с площ 2,2 ха. По-голяма част от 
екосистемите тип 702 (D4) (85%) също се на-
мират в много добро състояние по този па-
раметър. Подобно е положението и при тип 
703 (D5) - 86% от полигоните са в много добро 
състояние и само 13% са в добро. Може 
да се обобщи, че по първия индикатор 
екосистемите вътрешни влажни зони се 
намират в най-високото „много добро“ 
състояние (оценка 5).
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0 0 1 

13 
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Фиг. 6.3.1. Наличие на екосистема 

701 (D2) 702 (D4) 703 (D5)
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Растително разнообразие

Оценката на този индикатор е извърше-
на посредством параметъра „Богатство на 
растителни видове“ и представлява броят 
растителни видове, установени в целевите 
полигони по време на теренните изследва-
ния през 2016 г. Резултатите показват (Фиг. 
6.3.2) по-разнородна картина в сравнение с 
предходния параметър. Вижда се, че един-
ственият полигон/екосистема от тип 701 (D2) 
по този параметър е в много добро състоя-
ние (оценка 5). Половината (три полигона) от 

полигоните от тип 702 (D4) са в добро състо-
яние, а другата половина са в много добро 
състояние. При тип 703 (D5) в умерено със-
тояние се намират 58% от полигоните, 40% 
са в лошо състояние, един процент са в мно-
го лошо състояние и един процент са в до-
бро състояние.  Резултатите са очаквани, тъй 
като екологичните и ценотични специфики 
на екосистемите от тип 703 (D5) предопре-
делят относително ниско видово богатство. 
В много случаи тръстиката и папурът обра-
зуват монодоминантни съобщества с малък 
брой видове.
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Фиг. 6.3.2. Растително разнообразие 

701 (D2) 702 (D4) 703 (D5)
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Фиг. 6.3.3. Животинско разнообразие 

701 (D2) 702 (D4) 703 (D5)

Животинско разнообразие

Оценката на този индикатор се извършва 
чрез параметъра „Богатство на видове диви 
животни“ и представлява оценка на броя 
животински видове (водни и сухоземни 
безгръбначни, земноводни, влечуги, птици и 
бозайници) в целевите полигони, установени 
по време на теренните изследвания през 
2016 г. Резултатите показват (Фиг. 6.3.3), 
че като цяло целевите полигони не се 
характеризират с голямо разнообразие 
на животинските видове. Този резултат е 
очакван, като се има предвид, че целевите 
екосистеми/полигони се характеризират с 
малка площ и разнообразие/разнородност 

на местообитанията. И при трите типа 
екосистеми – 701 (D2), 702 (D4) и 703 (D5) по-
голям процент от полигоните се намират в 
лошо състояние и няма полигони в добро и 
много добро състояние. Разнообразието на 
животните в полигоните варира между 3 и 87 
вида. Полигонът с най-голямо разнообразие 
на животни се намира до с. Мало село (край 
Дупница), като богатството на видове се 
дължи единствено на групата на сухоземните 
безгръбначни. Полигон в близост до гр. 
Белослав и Варненския залив  е най-богат 
на гръбначни животни (19 вида), а най-богат 
на водни безгръбначни (20 вида) е полигон 
разположен в близост до гр. Сопот.
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Чужди и инвазивни видове

Оценката на този индикатор се извърш-
ва чрез параметъра „Наличие на чужди и ин-
вазивни видове“ (растителни, водни и сухо-
земни безгръбначни, земноводни, влечуги, 
птици и бозайници) в целевите полигони, 
установени по време на теренните изследва-

ния през 2016 г. Резултатите показват (Фиг. 
6.3.4), че целевите полигони се характеризи-
рат  с малък брой инвазивни и чужди видо-
ве в тях. И при двата типа 701 (D2) и 702 (D4) 
всички полигони се намират в много добро 
състояние, докато при тип 703 (D5) 64% са в 
много добро състояние и 36% в добро със-
тояние.
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Фиг. 6.3.4. Чужди и инвазивни видове  

701 (D2) 702 (D4) 703 (D5)

Подтип 703 Съобщества от тръстика, папури и острицови треви, 
които не са свързани с открити водни площи (EUNIS код D5)
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Други индикатори за биотична 
разнородност

Оценката на този индикатор се извърш-
ва чрез параметъра „Наличие на видове (рас-
тения и животни) от Червена книга“ и се 
оценява чрез броя на растителни и живо-
тински (водни и сухоземни безгръбначни, 
земноводни, влечуги, птици и бозайници) 
видове, включени в Червена книга на Р Бъл-
гария (2015) в целевите полигони, установе-
ни по време на теренните изследвания през 
2016 г. Резултатите показват (Фиг. 6.3.5), че 
като цяло целевите полигони по този пара-
метър са в лошо и много лошо състояние, т.е. 
екосистемите вътрешни влажни зони не са 

богати на консервационно значими видове 
растения и животни. При тип 701 (D2) (един 
полигон) този параметър се намира в лошо 
състояние. При тип 702 (D4), половината от 
полигоните са в много лошо състояние, а 
другата половина – в лошо. При 703 (D5) по-
голяма част от полигоните (81%) се нами-
рат в много лошо състояние, а останалите в 
лошо. Това е очаквано, като се има предвид, 
че целевите екосистеми/полигони се харак-
теризират като цяло с малка площ и разно-
образие на местообитанията, а и повечето 
представителни екосистеми от тези типове 
се намират в екологичната мрежа Натура 
2000.
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Фиг. 6.3.5. Други индикатори за биотична разнородност  
Наличие на видове от Червената книга 

701 (D2) 702 (D4) 703 (D5)
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Почвена разнородност

Оценката на този индикатор е 
извършена чрез четири параметъра – 
Качество на почвата, Органични вещества 
в почвата/Органичен въглерод, Почвена 
реакция (pH) на почвата и Съотношение на 
органичен въглерод и общ азот в почвата. 
Оценката на индикатора е извършена чрез 
осредняване на оценките по четирите 
параметъра на индикатора. Резултатите 
показват (Фиг. 6.3.6), че по този индикатор 
екосистемите тип вътрешни влажни зони се 
намират в добро състояние. Единственият 
полигон/екосистема от тип 701 (D2) по този 

параметър е в добро състояние. По-голям 
процент от тип 702 (D4) (67%) се намира 
в умерено състояние, а останалите – в 
добро състояние. Обратното съотношение 
се наблюдава при тип 703 (D5) – по-голям 
процент (74%) се намират в добро състояние, 
а останалите в умерено.

Качество на почвата

Оценката на този параметър 
представлява оценка на типа почва по 
класификацията на FAO. Типът почви в 
целевите полигони е представен в Табл. 
6.3.1.

Таблица 6.3.1. Тип на почвите в целевите полигони

Общ брой 
полигони 
/ %

Черно-
земи

Смолни-
ци

Канеле-
ни

Лесиви-
рани Наносни Файозе-

ми
Делуви-

ални други

285 58 54 45 45 30 26 12 15

100% 20.14 18.75 15.62 15.62 10.42 9.03 4.17 6.25
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Фиг. 6.3.6. Почвена разнородност 
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Органични вещества в почвата/Ор-
ганичен въглерод

Съдържанието на органичен въглерод е 
параметър за количество органично веще-
ство в почвите. При натрупване на данни от 
последващ мониторинг на този параметър 
ще може да бъде направена оценка на загу-
бата на органично вещество, което е опреде-
лено като една от основните заплахи за поч-
вите на европейско ниво.

Съотношение на органичен въглерод 
и общ азот в почвата

Съотношението C/N е индикация за бла-
гоприятните условия за съществуване и раз-
витие на почвеното биоразнообразие и за 
стабилност на структурата на почвите. Това 
отношение варира в широки граници.

По-голямата част от българските почви 
имат природно обусловени благоприятни 
физични свойства на повърхностния хори-
зонт (0-20 cm). Почвите в страната са в до-
бро екологично състояние по отношение на 
запасеност с биогенни елементи/органично 
вещество. Съдържанието и съотношението 
на биогенните елементи в почвата имат пря-
ка връзка с почвеното плодородие и с хра-
ненето на растенията. Запасеността на поч-
вите с биогенни елементи се определя чрез 
концентрациите на общ азот, органичен въ-
глерод, както и съотношението между орга-
ничен въглерод и общ азот.

Реакция (pH) на почвата

Почвената киселинност има съществено 
значение за вътрешнопочвените процеси и 
нивото на почвеното плодородие. Почвена-
та киселинност зависи най-вече от почво-
образуващата скала, растителността, вида 
на почвите и варира в широки граници (рН 
в Н2О от 3,0 до >11,0) (Пенков, 2005). Усвоя-
емостта на хранителните елементи е силно 
повлияна от pH и е вероятно втората от най-
важните причини за регулиране на pH на 
почвата. Реакцията на почвата е относително 
стабилна величина. Това е така, защото поч-
вата притежава едно много важно свойство – 
буферност. Благодарение на него, в голямата 
си част почвите са с неутрална, слабо кисела 
или слабо алкална реакция.

Европейското законодателство опреде-
ля общите изисквания и стандарти за под-
държане на земята в добро земеделско и 
екологично състояние. Държавите-членки 
от своя страна определят на национално 
или на регионално равнище минимални из-
исквания за добро земеделско и екологично 
състояние, като вземат предвид специфич-
ните характеристики на засегнатите площи, 
включително почвено-климатични условия, 
съществуващите системи за земеделие и 
структурата на  земеделските стопанства. 

При кисела реакция на почвата се уве-
личава разтворимостта на съединенията на 
алуминий (Al), манган (Mn), желязо (Fe), мед 
(Cu) и цинк (Zn). При много силна кисела ре-
акция се създават условия за образуване на 
високи концентрации от разтворими и под-
вижни количества от изброените елементи, 
които действат токсично (Палавеев и Тотев, 
1979). 

Вкисляването на почвите е и естествено 
протичащ процес, чийто интензитет зависи 
и от антропогенни фактори и се характери-
зира с понижаване на рН на почвите, поява 
на алуминиева и/или манганова фитотоксич-
ност, обедняване на почвата с бази, молибде-
нов дефицит, подтисната микробиологична 
активност и киселинна деструкция на гли-
нестите материали.

Киселинността на почвата се увеличава 
в резултат на:

(1) изветряне на минералите в почвата и 
освобождаване на окисляващи алуминиеви 
(Al3+) йони; 

(2) отмиване на основни йони от дъж-
довната вода, като напр. калциеви (Ca2+), маг-
незиеви (Mg2+), калиеви (K+) и натриеви (Na+); 

(3) разлагане на органична материя в поч-
вата и образуване на органични киселини; 

(4) корените на растенията, които при 
растежа си освобождават H+ йони и орга-
нични киселини; и 

(5) торенето с амониеви торове, които 
освобождават H+ йони при превръщането 
си в нитрати от почвените бактерии. Нитри-
фикацията на амониевите торове, разлага-
нето на органична материя и отмиването на 
основни йони по-принцип са основните из-
точници на киселинността на почвата.
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Хидрологична разнородност

В рамките на проект WEMA бяха заме-
рени стойностите на 7 физикохимични па-
раметри за качеството на водите от 48 целе-
ви полигона. Получените данни от терените 
проучвания бяха интерполирани чрез ме-
тода Inverse Distance Weighted на  Quantum 
GIS v.2.18.3 за още 79 полигона, с установено 

наличие на вода. За 7 полигона, с установено 
наличие на вода, методът на интерполация 
не беше приложен, поради твърде голямата 
им отдалеченост (над 50 км) от полигони с 
реално измерени стойности. Резултатите от 
индивидуалните оценки по приложената ра-
ботна скала за целевите полигони от подтип 
D5 са представени на Фиг. 6.3.7.

Фиг. 6.3.7. Резултати от оценката  на състоянието по физикохимични елементи за качество 
на водата в целевите полигони от подтип D5  през периода юни –август 2017 г. (%). 

Активна реакция на водата

В 85% от изследваните полигони пока-
зателят pH е в границите на доброто състо-
яние, Само в 15% от случаите е установено 
умерено състояние като стойностите на рН 
са в горната граница на интервала (между 
6,1 и 6,5 рН), което вероятно е вследствие 
на интензивната фотосинтеза на първичните 
продуценти (водните растения) и/или в ре-
зултат на разлагането на органична материя 
и отмиването на базични катиони от почвата, 
водещи до нейното подкисляване (Койнов, 
1980).

Електропроводимост

По отношение на електропроводимост-
та може да се каже, че преобладаващата част 
от зоните (83 %) са в много добро и добро 

състояние, със стойности на параметъра 
типични за този тип водоеми. Сравнително 
малка част от изследваните полигони (17%) 
са в умерено, а само полигон 181, в земли-
щето на с. Ботево, Ямболско е в много лошо 
състояние.

Разтворен кислород

Кислородните условия в изследваните 
водоеми, според измерените концентра-
ции на разтворения във водата кислород, 
се окачествяват като много добри в 49 %  и 
добри в 34% от полигоните. В значително по-
малък брой полигони състоянието се харак-
теризира като умерено (10%) и лошо (6%). 
Тези данни, са очаквани, предвид високите 
температури, характерни за сезона, когато 
са проведени измерванията (юни–август), 
а оттам и понижената разтворимост на кис-
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лорода. Към това трябва да добавим и раз-
личните часове, в които работните групи са 
могли да достигнат обектrите и да проведат 
измерванията.  Като цяло в подобни плитки 
полимиктични водоеми, дори при липса на 
интензивна фотосинтеза, аерацията през во-
дната повърхност не позволява значителна 
хипоксия или аноксия във водния стълб (ако 
има такъв). 

Биогенни елементи (амониев, нитра-
тен, нитритен азот и ортофосфати)

Въпреки, че се касае за еутрофни водо-
еми, установените концентрации на биоген-
ните елементи позволяват състоянието на 
значителна част от изследваните водоеми да 
се определи като добро или  много добро, а 
в много малък процент - като лошо и много 
лошо. В една част от тях данните показват 
натоварване предимно с азотни съедине-
ния и по-рядко - с фосфорни. Като цяло в 
изследваните полигони преобладава слабо 
фосфорната лимитация. 

Правят впечатление твърде ниските 
концентрации на нитрати – над 91% от водо-
емите са оценени в много добро състояние. 
Вероятната причина е денитрификацията, 
протичаща в слоя на скок в редокс-потенци-
ала, разположен в повърхностните милиме-
три на дънния седимент.

От подтип вътрешни влажни зони D4 е 
изследван един полигон. За него е установе-

но много добро състояние по параметрите 
рН, електропроводимост, амониев и нитра-
тен азот и ортофосфати, добро по разтворен 
кислород, и умерено по нитритен азот.

В настоящото проучване при оценка на 
състоянието по индикатор Хидрологична 
разнородност  за определящ е приет пара-
метъра с най-ниската/неблагоприятна оцен-
ка, базирайки се на общия подход  за оценка 
на екологичното състояние и екологичния 
потенциал на повърхностните водни тела в 
Р България. 

В случаите, когато само един параметър 
е оценен в много лошо състояние, а всички 
останали са в много добро и добро състоя-
ние, минималната оценка е завишена с една 
степен. Предвид, че използваната скала за 
оценката на състоянието по показателя рН 
е тристепенна и не отчита  много добро и 
много лошо състояние, в случаите на оценка 
по останалите показатели 5, общото състоя-
ние за индикатора Обща химия се приема за 
много добро.

Обобщената оценка на хидрологичната 
разнородност е представена на Фиг. 6.3.8. 
Резултатите показват, че в огромната си част 
изследваните полигони от подтип D5 са в 
умерено до много добро състояние, и само 
22% са категоризирани в лошо и много лошо 
състояние.
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Необходимо е да се спомене, че за из-
числяване на оценката на индикатора бе 
тестван и предложения от методиката Ин-
декс на проява на екосистемата (Index of 
Performance). В този случай, получените ре-
зултати са твърде завишени, като само 4% от 
полигоните се оценяват в умерено, и всички 
останали в добро и много добро състояние.

Водни безгръбначни животни

Изискванията на РДВ определят, водните 
безгръбначни животни като задължителен 
биологичен елемент за качество. Посочено-
то налага извеждането на водните безгръб-
начни като самостоятелен хидробиологичен 
показател, който в допълнение с физикохи-

мичните елементи за качество правят оцен-
ката за състоянието на целевите екосистеми 
по-прецизна.

На този етап статусът на влажните зони, 
базиран на  водните безгръбначни може да 
бъде определен единствено чрез броя на 
установените таксони. По експертна пре-
ценка, това е и основната метрика за опре-
деляне на състоянието. За тази цел беше 
използвана обща 5-степенна скала, тества-
на и прилагана успешно  в мониторинга на 
стоящите води в България, реализиран чрез 
проектни разработки, с участието на спе-
циалисти от департамент „Водни екосисте-
ми“, при ИБЕИ-БАН (Варадинова и колектив, 
2012, 2013) (Табл. 6.3.2).

Таблица 6.3.2 Скала за оценка на екологичното/екосистемното състояние по общия брой 
таксони на водните безгръбначни животни.

Екологично/екосистемно 
състояние

Общ брой таксони водни 
безгръбначни животни

Много добро 16+

Добро 11-15

Умерено 6-10

Лошо 2-5

Много лошо 0-1

Всички анализирани по показател „Во-
дни безгръбначни” (посетени и екстраполи-
рани) влажни зони се отнасят към два под-
типа D4 (1 бр.) и D5 (135 бр.). Най-висок про-
цент са оценени в умерено състояние, като 
от тях 100% принадлежат към подтип D4 и 

55% - от подтип D5. Полигоните дефинирани 
в лошо и добро състояние са представени с 
по 20%, а 5% са охарактеризирани в много 
добро състояние. (вж. Фиг. 6.3.9). По посоче-
ните критерии, нито една зона не е оценена 
в много лошо състояние.
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Изведените оценки са взети под внима-
ние и отчетени със съответната тежест при 
определяне на крайната оценка на състо-
янието по индикатор „Животинско разноо-
бразие” на проучените екосистеми тип „въ-
трешни влажни зони”.

Прави впечатление относително про-
порционалното разпределение на проучва-
ните влажни зони по различните категории, 
оценени по двата параметри обща химия 
и водни безгръбначни (Фиг. 6.3.8 и 6.3.9). 
Най-голям брой полигони попадат в грани-
ците на умереното състояние.

Сравнителният анализ на параметри 
обща химия на водата и водни безгръбначни 
показва, че в 46 вътрешни влажни зони (39 % 
от проучваните влажни зони), оценките на 
състоянието съвпадат. В 42 % се разминават с 
една степен и в 16 % съответно с две степени.

Следва да се отбележи, че проведените 
проучвания са пилотни, а оценката по водни 
безгръбначни се базира на обща (ненорми-
рана) скала за дефиниране на състоянието 
на стоящите води в България. В този смисъл, 
при натрупване на достатъчно количество 
данни от полеви проучвания, скалата би мо-
гла да бъде оптимизирана.

Режим на нарушения

Оценката на този индикатор се извърш-
ва чрез параметъра „Пожари“ и представля-
ва броя на отчетените следи от пожар/и в це-
левите полигони по време на теренните из-
следвания проведени през 2016 г. като цяло 
по този параметър, екосистемите вътрешни 
влажни зони се намират в много добро със-
тояние, т.е. този тип нарушение не предста-
влява заплаха за състоянието на целевите 
полигони (Фиг.6.3.10).
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Концентрация на замърсители в поч-
вата от околни зони

Оценката на този параметър предста-
влява броя на наблюдаваните сметища в це-
левите полигони по време на теренните из-
следвания през 2016 г. Резултатите показват 
(Фиг.6.3.11), че като цяло целевите полиго-

ни по този параметър се намират в много до-
бро състояние. Това означава, че в повечето 
полигони (във всички полигони от 701 (D2) и 
702 (D4)) не са наблюдавани сметища. Само 
9% от полигоните от тип 703 (D5) се намират 
в добро състояние, т.е. в тях е отчетено по 
едно сметище.

Други индикатори за абиотична разнородност
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Фиг. 6.3.11. Други индикатори за абиотична разнородност 
(брой сметища) 

701 (D2) 702 (D4) 703 (D5)

Оценка на химичното замърсяване 
на почвите с тежки метали

В рамките на проекта беше оценено 
също наличието на тежки метали в почва-
та. От 71 полигона е извършено пробовзе-
мане от почвите в района около влажната 
зона и проведени изследвания за съдържа-
ние на 4 токсични метала: мед, олово, цинк 
и кадмий. Информацията от изследваните 
почви за съдържанието на четирите тежки 
метала не може да се отнесе към почвите от 
другите избрани полигони чрез прилагане 
на интерполация на получените резултати 
поради възможните различия на условия-
та и факторите за всеки отделен район като 
релеф, климат, инфраструктура, стопанска 
дейност и др., независимо от факта, че поч-
вите са от един и същи почвен тип. Поради 

тази причина тези данни не са включени в 
изготвената база данни и този параметър не 
е използван за оценка на състоянието на це-
левите полигони.

Източниците на дифузно почвено замър-
сяване са свързани предимно с атмосферни 
отлагания и неподходящи земеделски прак-
тики. Атмосферните отлагания са причинени 
от емисии от промишлената дейност, про-
изводството на електроенергия, излезли от 
експлоатация промишлени инсталации, про-
изводствени аварии от предишни периоди, 
депонирането на отпадъците, транспорта, 
неефективното използване на природните 
ресурси и др. Замърсените земеделски земи 
с тежки метали и металоиди от промишлена 
дейност обхващат площи, които са в близост 
до промишлени предприятия.
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При използването на земите в селското 
стопанство, естествените процеси се нару-
шават в следствие на употреба на торове, 
пестициди, компости, третирани отпадъчни 
води и др. и водят до намаляване на буфер-
ната способност на почвите. През последно-
то десетилетие няма регистрирани нови за-
мърсявания на почвите от земеделски дей-
ности в резултат на намалено потребление 
на торове и препарати за растителна защита.

Наблюдението и контролата на качест-
вото на почвите е основа за вземане на пра-
вилни управленски решения за предотвра-
тяване и/или ограничаване на съдържани-
ята на замърсителите до нива, които не ув-
реждат функциите на почвите в дългосрочен 
период.

Пределно допустимите концентрации 
на замърсителите в почви са съдържания на 
вредно вещество в почвата, превишаването 
на която при определен вид земеползване 
води до риск за околната среда и човешкото 
здраве. Тези стойности са функция от поч-
вената реакция и са регламентирани в зако-
нодателството на страната- Наредба № 3 от 
1 август 2008 г. за нормите за допустимо съ-
държание на вредни вещества в почвата, ДВ, 
бр. 71 от 12 август 2008 г.

Резултатите от изпитванията на почвени-
те проби за съдържание на мед, олово, цинк 
и кадмий показват превишаване на ПДК в 19 
броя проби (26,39%). В два от полигоните  са 
регистрирани превишения на ПДК на повече 
от един елемент.

26.67% от пробите са с установено съ-
държание на мед над ПДК и са от почвените 
типове черноземи, канелени, лесивирани 
и наносни.

6,67% от изследваните проби са с уста-
новено съдържание на кадмий и са от поч-
вените типове лесивирани и наносни.

Почвите от полигоните с регистрирани 
над ПДК съдържания за мед и кадмий са от 
типа канелеви и лесивирани.

Резултатите за съдържание на олово и 
цинк във всички изследвани почвени проби 
са в границите на ПДК съгласно нормите по 
Наредбата.

Максималните, минималните и средните 
стойности на резултатите са представени в 
Табл. 6.3.3. За тази оценка са използвани ми-
нималните, средните и максималните стой-
ности за съдържание на изследваните ток-
сични метали и на установените стойности за 
рН на почвата.

Таблица 6.3.3. Стойности на тежки метали и металоиди в повърхностния почвен слой на 
изследваните полигони

Повърхностен слой рН Cu
mg/kg

Zn
mg/kg

Pb
mg/kg

Cd
mg/kg

минимална 4,88 10,8 9.85 3.93 0.05

средна стойност 6,85 29.58 63.49 20.48 0.26

максимална 9,45 671,8 267.74 88.91 4.64

Получените резултати от изследванията 
могат да бъдат използвани при определяне 
състоянието на влажните зони в останалите 
полигони, съобразявайки се с почвения тип, 
представителен за съответния район и при 

избора на услугите, предлагани от тях, което 
ще предостави научна база за изграждане на 
нови принципи на управление на екосисте-
мите.
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Воден запас

Воден баланс

Оценката на този индикатор е извършена 
чрез броя извори във влажната зона и в 
радиус от 500 м на базата на електронна 
карта на изворите. Резултатите показват 

(Фиг. 6.3.12), че като цяло целевите полигони 
по този параметър се намират в много лошо 
състояние, т.е. във всички целеви полигони (и 
в тяхна близост) и от трите типа няма извори.
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Индекс на проява на екосистемата, 
Index of Ecosystem Performance (IP)

Индексът на проява на екосистемата 
е изчислен по уравнението, представено в 
точка 6.2 и представлява отношение на сбо-
ра от оценките на индикаторите към макси-
малната възможна сума на индикаторите. 
Резултатите показват, че състоянието на 
екосистемите от тип вътрешни влажни 
зони е добро и само при 3% от полигоните 
то е умерено (Фиг. 6.3.13). При двата типа - 
701 (D2) и 702 (D4) всички полигони са в до-
бро състояние, докато при 703 (D5) по-голя-
ма част от полигоните (97%) са в добро със-
тояние, а 3% са в умерено състояние.

Преобладаващата оценка за състоянието 
на екосистемите от тип вътрешни влажни 
зони е добра. Екосистемите заемат малки 
площи между ниви, покрай пътища, канали, 
населени места, но създават условия за 
съхраняване на биоразнообразие, което е 
привързано към влажни местообитания.
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7. Оценка на екосистемните услуги на 
екосистеми от тип „вътрешни влажни зони“
Невена Иванова, Валери Георгиев, Чавдар Гусев, Соня Цонева, Емилия Варадинова,               
Радка Фикова

3.1. Основни положения

Влажните зони са едни от най-уязвими-
те екосистеми, доколкото тяхното съществу-
ване се определя само от специфични усло-
вия на средата. За територията на България 
този тип екосистеми трябва да се разглеждат 
като особено специфични, с ограничено раз-
пространение, предвид като цяло по-сухия 
климат на страната. Естественото разпрос-
транение на конкретните представители на 
екосистемите на влажните зони е свързано 
основно с  планините и речните долини. 

В условията на нарастващо влияние на 
човека върху природата, първостепенна за-
дача остава задълбочаване на познанията за 
състоянието на екосистемите и процесите, 
които протичат в тях във времето. В ерата 
на все по-съвършените ГИС технологии това 
познание вече е свързано и с пространстве-
на гео-локация. На политическо равнище, 
са разработени редица документи, които 
определят насоки за действие за решаване 
на проблемите по опазване на природна-
та среда, съхраняване на биоразнообрази-
ето и развитие на зелена инфраструктура 
(напр. Directive 92/43 EEC, Directive 2009/147/
EC, NATURA 2000, EU Biodiversity strategy to 
2020). Дейност 5 на Европейската Страте-
гия за опазване на биоразнообразието (EU 
Biodiversity Strategy to 2020) поставя задача 
на страните членки на Европейския съюз да 
направят оценка и да картират състоянието 
и услугите, които екосистемите предоставят 
на хората за подобряване на тяхното благо-
състояние. Този процес обхваща и нашата 
страна и се очаква до 2019 г. да е завършена 
първата такава оценка. За тази цел е необхо-
димо да бъдат подготвени предварително 
методични указания, за да има регламенти-
ран подход на национално ниво.

Методиката за оценка и картиране на 
състоянието и предоставяните услуги от 
екосистемите на вътрешните влажни зони 
е част от национална методологична рамка 
за оценка на състоянието на екосистемите 
в България и потенциала им да предоставят 
услуги (биофизична оценка). Тази методика 
не покрива пълния цикъл от оценка и док-
ладване на екосистемните услуги, като не 
включва тяхното остойностяване. Методика-
та е разработена така, че да бъде валидна за 
цялата територия на България и предоставя 
теоретичната обосновка и необходимите 
стъпки, които да се предприемат за постига-
не на заложените цели в Дейност 5 на Стра-
тегията за Биологично разнообразие.

Тази методика е насочена към организа-
ции и учени, които ще извършват оценка на 
състоянието на екосистемите и биофизична 
оценка на екосистемните услуги, но също и 
към национални или местни власти, които 
могат да предоставят данни за българската 
информационната система за биологично 
разнообразие, изпълнители на приключили 
или настоящи проекти, чиито резултати мо-
гат да подпомогнат оценката на състоянието 
и биофизичната оценка на предоставяните 
услуги. Методиката е насочена и към наци-
онални или регионални структури и органи-
зации, които планират бъдещи проекти във 
връзка с оценка на екосистемите на нацио-
нално ниво, както и към ползватели на полу-
чените резултати.

В методиката за оценка на състоянието 
на екосистемите на вътрешните влажни зони 
и предоставяните от тях услуги подробно са 
разгледани същността и характеристиките 
на влажните зони, техните подтипове в Бъл-
гария, основните източници на информация 
и индикаторите, по които да се осъществява 
оценка на състоянието им и техните услуги. 
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7.1. Екосистемни услуги

Екосистемните услуги са природните 
активи, произтичащи от структурата и функ-
циите на екосистемите. Те са процесите, чрез 
които околната среда произвежда ресурси-
те използвани от хората, като например чист 
въздух, вода, храна и материали и доприна-
сят за социалното и културно благополучие 
на човечеството.

Съществуват три международни класи-
фикации на екосистемните услуги: на Оцен-
ката на хилядолетието (MA, 2005), на TEEB (The 
Economics of Ecosystems and Biodiversity) и на 
CICES (Common International Classification of 
Ecosystem Services). По същество те са свър-
зани една с друга и трите включват продо-
волствените, регулиращите и културните 
услуги. Оценката на хилядолетието дава 
първата класификация на екосистемните ус-
луги и осигурява рамката за последващото 
възприемане и усъвършенстване от TEEB и 
CICES. Оценката на хилядолетието разделя 
екосистемните услуги на продоволствени, 
регулиращи, културни и поддържащи. TEEB 
предлага типология от 22 екосистемни услу-
ги групирани също в 4 групи: продоволстве-
ни, регулиращи, услуги на местообитанията 
и културни. В тази класификация вместо под-
държащите услуги се включват така нарече-
ните „услуги на местообитанията“ (habitat 
services), които отразяват способността на 
екосистемите да осигуряват среда за обита-
ние на видове и „защита“ на генетичното раз-
нообразие. Предоставянето на тези услуги 
директно зависи от състоянието на конкрет-
ните местообитания.

Настоящата разработка се базира на 
класификацията на CICES, която разделя еко-
системните услуги на 3 групи: продоволстве-
ни, регулиращи и поддържащи и културни 
(Табл. 7.3.1.1).

1/ Продоволствени/Материални ус-
луги – това са продуктите получавани от 
екосистемите, включително храна, влакна, 
гориво, генетични ресурси, медицина, пряс-
на вода. Материалните услуги се отнасят до 
продукцията, добита от екосистемите и ди-
ректно използвана в производството или за 

лична консумация от хората. Храната и пи-
тейната вода са двете най‐важни материални 
услуги за човека. Предоставянето на горива 
и влакна, което включва естествени матери-
али като дървесина, памук, вълна и други би-
ологични материали, които се ползват като 
енергийни източници (дърва за огрев, слама 
и др.) също представлява важна материална 
услуга.

2/ Регулиращи и поддържащи услуги

Регулиращи услуги - това са ползите, 
които получаваме от регулирането на еко-
системните процеси, включително качество 
на въздуха, климата, водата, ерозията, боле-
сти, вредители, заплахи от наводнения. Тази 
група услуги е свързана с капацитета на ес-
тествените и полуестествени екосистеми да 
регулират природните процеси и системи 
чрез биогеохимични цикли и други биосфер-
ни процеси. Освен че поддържат доброто 
състояние на екосистемите, регулиращите 
функции предоставят много услуги с пряко 
и/или косвено въздействие върху човешко-
то благополучие, като например:Регулиране 
на климата: Екосистемите влияят върху кли-
мата както локално така и глобално. На гло-
бално ниво, екосистемите въздействат върху 
климата чрез поглъщането или отделянето 
на парникови газове – въглероден диоксид 
(CO2), метан (CH4) и азотен оксид (N2O). По 
този начин те влияят върху температурата 
на земната повърхност чрез комбинация от 
физични, химични, геологични и биологични 
процеси, познати като кръговрат на парни-
ковите газове.

Регулиране на водите: Повечето влажни 
зони акумулират, регулират и подхранват 
както повърхностните, така и подземни-
те водни запаси. Те играят ролята на водни 
резервоари и по този начин допринасят за 
по‐равномерен и постоянен воден отток. 
Влажните зони също така намаляват и заба-
вят екстремните стойности на водните коли-
чества и по този начин предпазват прилежа-
щите територии от наводнения. По време на 
засушаване влажните зони пропускат водата 
постепенно и така поддържат постоянен во-
ден баланс.
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Пречистване на водата: Влажните зони 
и крайречните гори са от изключително ва-
жно значение за премахването на суспенди-
рани частици от водите. Когато води с висо-
ко съдържание на наноси преминават през 
тези екосистеми, 80‐90% от суспендираните 
частици се утаяват на дъното или се филтри-
рат (Firth, 2005). Други замърсители като ор-
ганични вещества, метали и радиоактивни 
елементи в повечето случаи се абсорбират 
от седиментите. Утаяването на замърсители 
оказва положителна роля за качеството на 
водата в прилежащите територии. Влажните 
зони могат да отстранят от 20 до 60% от теж-
ките метали в преминаващите през тях води, 
а микроорганизмите в екосистемата могат 
да променят химичния състав на хербици-
дите и да неутрализират тяхната токсичност 
(Firth, 2005). Растения, типични за влажните 
зони, като водната леща (Lemna minor), са в 
състояние да отстранят годишно от 116 кг 
до 400 кг фосфор на хектар и между 350 кг 
– 1700 кг/ха/газ азот (Brian et al, 2004). Други 
растения могат да премахват или разграж-
дат токсични вещества като тежки метали и 
пестициди.

Поддържащи услуги – това са услуги не-
обходими за поддържането на всички остана-
ли екосистемни услуги, включително почво-
образуване, фотосинтеза, първична продук-
ция и кръговрат на биогенните вещества.

Поддържащите услуги се различават от 
материалните, регулиращите и културните 
услуги по това, че за разлика от другите ви-
дове услуги, от които хората могат да се въз-
ползват пряко, въздействието им върху чо-
вешкото благосъстояние е косвено и обик-
новено са с дългосрочен характер. Почво-
образуването например, трае десетилетия 
или столетия. Поддържащите услуги са сил-
но взаимосвързани помежду си и като цяло 
се обуславят от широк спектър от физични, 
химични и биологични взаимодействия. 
Поддържащите услуги са свързани с кон-
кретни биофизични структури или процеси 
на една екосистема, като например начина, 
по който съхранението на вода е свързано с 
почвите, дървесната и тревна растителност 
и са в основата на предоставянето на услуги-
те, които са от пряко значение за хората. Тук 
се отнасят намален отток на повърхностните 
води, пречистването на въздуха и водите, 

осигуряване на дървесина и на хранителни 
ресурси от дивата природа. Тези екосистем-
ни услуги осигуряват ползи за хората, като 
например намаляване на щетите от навод-
ненията.

3/ Културни услуги – това са нематери-
ални облаги получавани от екосистемите, 
в това число духовно обогатяване, позна-
вателно развитие, рекреация, развлечения 
и др. Културните услуги са нематериални 
ползи, които хората извличат от екосисте-
мите под формата на естетична наслада от 
красивата природа, културно, интелектуал-
но и духовно вдъхновение, чувство за при-
надлежност към определено място, морална 
удовлетвореност от съществуването на чис-
та и непокътната природа, удоволствието от 
рекреационни дейности и екотуризъм.

7.2. Екосистемни услуги, предоста-
вяни от екосистемите от тип „вътрешни 
влажни зони“

Влажните зони са едни от най-продук-
тивните и разнообразни екосистеми, както 
в хидрологичен аспект, така и от екологична 
гледна точка. Следователно те са способни 
да доставят голямо разнообразие от еко-
системни услуги ценни за хората. Влажните 
зони предоставят пет основни екосистемни 
услуги: 1/ биологично разнообразие; 2/ про-
дукция от биомаса; 3/ отстраняване на био-
генни елементи (nutrient removal); 4/ съхра-
нение на въглерод (carbon storage).

Във влажните зони протичат постоянно 
и с голям капацитет редица процеси, които 
в своята съвкупност водят до предоставяне 
на значителни ползи за благосъстоянието на 
хората, дивата природа и за поддържане на 
качеството на околната среда.

Материални услуги – биомаса за енер-
гия (от тръстика), растения използвани в 
козметиката и фармацевтиката, фураж, био-
логични филтри за третиране на отпадъчни 
води, производство на растителни влакна. 
Влажните зони се характеризират с голяма 
продуктивност на растенията, но това не ви-
наги означава голямо разнообразие на рас-
тителни видове, за разлика от съобществата 
на животни, които в повечето случаи се ха-
рактеризират с голямо таксономично богат-
ство (Zedler and Kercher, 2005).
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Регулиращи и поддържащи услуги – 
регулиране на местния микроклимат; смек-
чаване на природни рискове (напр. от навод-
нения); пречистване на водата; кръговрат на 
биогенните елементи (хранителни вещества) 
и водата, осигуряване на местообитания с 
висока консервационна стойност и др.

Важна регулираща услуга е способнос-
тта на влажните зони да контролират водния 
отток. Чрез акумулирането на води и забавя-
нето на оттока те предпазват околните тери-
тории от най‐тежките последствия при бури 
и наводнения. Забавяйки временно оттича-
нето на водите, влажните зони действат като 
„буфер”, който ограничава наводненията и 
осигуряват постоянен воден отток през су-
хите периоди. 

Влажните зони участват в биогеохимич-
ния кръговрат на всички хранителни веще-
ства. Във влажните зони се извършва фик-
сация на азот (N), която се осъществява от 
микроорганизми, които превръщат атмос-
ферния азот в амоняк. Много често тези ми-
кроорганизми образуват симбиотични взаи-
моотношения с растения от влажните зони.

Филтрирането и пречистването на вода-
та са други две важни регулиращи услуги на 
влажните зони. Водната растителност задър-
жа седиментите от водата и повишава про-

зрачността на водния стълб. Някои макро-
фити, например папура и тръстиката, имат 
способността да акумулират големи количе-
ства тежки метали, което подобрява качест-
вото на водата.

Влажните зони осигуряват голямо раз-
нообразие от местообитания, които са осо-
бено ценни, като местообитания на редки и 
ендемични видове, на водолюбиви птици и 
като места за хвърляне на хайвер за рибите.

Културни услуги – културните, образо-
вателните и духовните ползи, които хората 
получават от екосистемите като например: 
рекреация и отдих, възможности за образо-
вание, за научни изследвания и др.

7.3. Оценка на екосистемните услуги 
предоставяни от вътрешни влажни зони

7.3.1. Метод на оценка на екосистем-
ните услуги на екосистемите вътрешни 
влажни зони на базата на използваните 
индикатори

Оценката на екосистемните услуги пре-
доставяни от вътрешните влажни зони извън 
екологичната мрежа Натура 2000 е извърше-
на на базата на 16 индикатора от 19 предло-
жени в Методиката (виж Глава 3), които са 
представени в Табл. 7.3.1.1.

Таблица 7.3.1.1. Индикатори за оценка на екосистемните услуги на екосистеми от тип 
„вътрешни влажни зони“ извън екологичната мрежа Натура2000 (със * са обозначени ЕУ, 
които не са оценени в проект WEMA)

Раздел Група Екосистемна услуга 
(CICES код) Индикатор Параметър/

Мерна единица

П
ро

до
во

лс
тв

ен
и

Вода Подземни води за питейни 
цели (1122)

1. Консумация на 
подземни води (112201)

l/ден/на глава от 
населението

Биомаса

Влакна и други суровини 
от растения, водорасли 
и животни за директна 

употреба или обработка 
(1211)

2. Производство на 
биомаса от растения, 

гъби и животни за 
суровини (121101)

t/ha

Вода

Повърхностни води за 
непитейни цели (1221)

3. Общо водочерпене от 
повърхностни сладки 

води (122101)

милиони m3/
година

Подземни води за непитейни 
цели (1222)

4. Общо водочерпене от 
подземни сладки води 

(122201)

милиони m3/
година
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Раздел Група Екосистемна услуга 
(CICES код) Индикатор Параметър/

Мерна единица
Ре

гу
ла

то
рн

и 
и 

по
дд

ъ
рж

ащ
и

Подвижност на 
твърди субстрати

Стабилизиране на земни 
маси и контрол на ерозията 

(2211)

5. Превенция на 
ерозията (221101) число от скала

Буфериране и намаляване на 
потоци земна маса (2212)*

Предотвратяване на 
потоци земна маса* -

Потоци на течности

Хидрологичен цикъл и 
поддържане на водните 

потоци (2221)*
- -

Защита от наводнения (2222) 6. Предпазване от 
наводнения (222201)

проективно 
покритие на 

растителността, 
проценти

Поддържане на 
жизнения цикъл, 

природните 
местообитания 

и защита на 
генетичния фонд

Поддържане на популации 
и местообитания за 

размножаване (2312)

7. Поддържане на 
биоразнообразието 

(231201)
общ брой видове

Формиране и състав 
на почвата

Процеси на разграждане и 
усвояване (2332)

8. Съдържание на 
почвено органично 
вещество (233201)

число в 
проценти

Състояния на водата Химично състояние на 
сладките води (2341)

9. Физикохимични 
елементи за качество на 

сладки води (234101)
число

Атмосферен състав 
и регулиране на 

климата

Микро и регионално 
климатично регулиране 

(2352)*
- -

Ку
лт

ур
ни

Физични и 
експериментални 
взаимодействия

Емоционални преживявания, 
свързани с растения, 
животни и пейзажи в 
околната среда (3111)

10. Преживявания 
сред дивата природа 
(посетители - туристи, 
наблюдатели на птици, 

растения и др.) (311101)

брой за година

Физическо използване на 
територии и акватории 
в различни условия на 
околната среда (3112)

11. Преживявания 
сред дивата природа 

(дейности - селски 
туризъм, пешеходни и 
вело маршрути и др.) 

(311201)

брой за година

Интелектуални 
и  когнитивни 

взаимодействия

Научен интерес (3121)
12. Научен интерес 

(публикувани статии) 
(312101)

брой

Образователен интерес 
(3122)

13. Образователен 
потенциал - 

образователни 
дейности (фестивали, 

посетителски центрове, 
зелени училища и др.) 

(312201)

брой

Естетически наслади (3125)

14. Естетически 
преживявания (снимки, 
представени в Google 

Earth) (312501)

брой

Духовни и/или 
емблематични

Символни взаимодействия 
(3211)

15. Символни видове 
(321101) брой

Други културни 
продукти

Съществуване/
консервационна значимост 

(3221)

16. Консервационна 
значимост. Брой 

защитени територии 
(322101)

брой
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Оценката на екосистемните услуги (ЕУ) 
на екосистемите от тип вътрешни влажни 
зони по проект WEMA е извършена посред-
ством 16 индикатора и техните 16 параметъ-
ра (представени в Табл. 7.3.1.1) в картира-
ните 285 полигона. От тях само един поли-
гон принадлежи към подтип 701 Преходни 
блата и подвижни торфища (EUNIS код D2), 
шест полигона принадлежат към  подтип 
702 Алкални блата и мочурища (EUNIS код 
D4) и останалите 278 полигона (97,5%) се 
отнасят към подтип 703 Съобщества от тръс-
тика, папури и острицови треви (EUNIS код 
D5). Оценката на отделните параметри на 
индикатори е извършена на база на скали за 
оценка на капацитета представени в Табл. 
7.3.1.2.

Описание на индикаторите

Първите четири индикатора за оцен-
ка на ЕУ на вътрешните влажни зони са: 1. 
Консумация на подпочвени води, 2. Произ-
водство на биомаса от растения, гъби и 
животни за суровини, 3. Общо водочерпене 
от повърхностни сладки води и 4. Общо во-
дочерпене от подземни сладки води. Поради 
малката си площ, липсата на постоянно во-
дно огледало и захранване с вода те не могат 
да служат за осигуряване на подпочвени или 
повърхностни източници за водочерпене и 
следователно те не предоставят релевантен 
капацитет.

Превенция на ерозията – за изчислява-
нето на стойностите на индикатора за всеки 
полигон е използван следния алгоритъм. От 
слоя за степен на податливост на ерозия, 
наличен за България в базата данни JICA, 
са взети стойностите за всеки полигон. Тези 
степени са цели числа от 0 до 6. От слоя с оч-
ертаните полигони с вътрешни влажни зони 
е взета площта за всеки полигон. Използвано 
е и проективното покритие на растителнос-
тта за всеки полигон по данни от теренните 
изследвания и ортофото изображения. Фор-
мулата за изчисление може да се представи 
по следния начин:

IEP = ES*S*VC*10-6, където IEP e Превен-
ция на ерозията; ES e Степен на податливост 
на ерозия; S e Площ на полигона в m2; VC e 
Проективно покритие на растителността 
в %. Цялото произведение е разделено на 
1000000 за да се получат стойности, побира-

щи се в скала от единици до стотици.

Предпазване от наводнения – този ин-
дикатор е оценен като процент растително 
покритие в целевите полигони. Колкото по-
голям е този процент, толкова по-голяма е 
защитата от наводнения.

Поддържане на биоразнообразието – 
този индикатор се оценява чрез броя устано-
вени видове растения и животни на полигон.

Съдържание на почвено органично веще-
ство – в рамките на проекта беше опреде-
лено съдържанието на органичен въглерод 
в 71 проби от 71 целеви полигона. Чрез ин-
терполация на данните на в зависимост от 
типа почва този индикатор беше определен 
и в останалите 214 полигона.

Химично състояние на сладки води – ин-
дикаторът се характеризира посредством 
интегралeн параметър Физикохимични еле-
менти за качество на сладки води, който се 
определя от най-ниската оценка на под-па-
раметрите: реакция на водата (pH), електро-
проводимост, разтворен кислород и биоген-
ни елементи (амониев, нитратен, нитритен 
азот и ортофосфати). Методите за пробо-
вземане, анализ на водните проби, както и 
предложената работна скала за оценка са 
представени в точка „Хидрологична разно-
родност“ на глава 6 „Оценка на състояние на 
екосистеми от тип вътрешни влажни зони“.

В проучваните влажни зони, индикато-
рите „Преживявания сред дивата природа 
(посетители - туристи, наблюдатели на 
птици, растения и др.“ и „Преживявания сред 
дивата природа (дейности - селски тури-
зъм, пешеходни и вело маршрути и др.“, не 
предоставят релевантен капацитет. Отсъст-
вието на водно огледало и свързаните с него 
водолюбиви птици, липсата на атрактивни 
природни гледки и малката площ на полиго-
ните не предизвикват интерес на туристите 
и наблюдателите на птици.

Научен интерес (публикувани статии) – 
този индикатор е оценен като брой публику-
вани статии, сборници и книги, посветени на 
растителния и животински свят на вътреш-
ните влажни зони.

Образователен потенциал (образова-
телни дейности) – вътрешните влажни зони 
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не предоставят релевантен капацитет по 
този индикатор, тъй като целевите полигони 
не са представителни за този тип екосистеми. 
Те не се използват за образователни програ-
ми, зелени училища, фестивали и др. обра-
зователни дейности. За тези цели се ползват 
представителни екосистеми, които се нами-
рат в екологичната мрежа Натура 2000.

Естетически преживявания – този инди-
катор е оценен на базата на броя снимки, на-
мерени/качени в Google Earth. При прегледа 
на достъпните интернет страници не беше 
открит целеви снимков материал на еко-
системи от тип „вътрешни влажни зони“.

Символни видове – този индикатор е 
оценен на базата на броят символни видове, 
представени в полигоните от екосистеми тип 
„вътрешни влажни зони“. Към символните 
видове причисляваме: лястовица, бял щър-
кел, врабче, жаба, заек, плъх, мишка, змия, 
мравка, скакалец, щурец, пеперуда, бръм-

бар, калинка, папур, тръстика и др. Това са 
видове, които се срещат в народния фолклор 
и детските приказки. 

Консервационна значимост – този инди-
катор е оценен като брой защитени терито-
рии, попадащи в границите на полигоните от 
тип вътрешни влажни зони.

Всеки индикатор е оценен в скала от 
1 до 5 плюс 0 и отразява релевантния ка-
пацитета на екосистемите да предоставят 
съответната услуга: 0 – няма релевантен ка-
пацитет за предоставяне на съответната ЕУ; 
1 – нисък капацитет за предоставяне; 2 – ре-
левантен капацитет за предоставяне на ЕУ; 
3 – среден капацитет за предоставяне на ЕУ; 
4 – висок капацитет за предоставяне на ЕУ; 
5 – много висок капацитет за предоставяне 
на ЕУ (Табл. 7.3.1.2). Всеки полигон от всички 
подтипове вътрешни влажни зони – 701 (D2), 
702 (D4) и 703 (D5) притежава атрибутивна 
база данни с информация за индикаторите.

Таблица 7.3.1.2. Скали за оценка на релевантния капацитет на екосистемните услуги на 
екосистеми от тип „вътрешни влажни зони“ по проект WEMA

Индикатор
Параметри 

и мерни 
единици

Скала за оценка на капацитета

0

няма 
капацитет

1 

нисък 
капацитет

2

релевантен 
капацитет

3

среден 
капацитет

4

висок 
капацитет

5

много 
висок 

капацитет

1. Консумация на 
подземни води 
(112201)

l/ден/на глава 
от населението няма релевантен капацитет

2. Производство на 
биомаса от растения, 
гъби и животни за 
суровини (121101)

t/ha няма релевантен капацитет

3. Общо водочерпене 
от повърхностни 
сладки води (122101)

милиони m3/
година няма релевантен капацитет

4. Общо водочерпене 
от подземни сладки 
води (122201)

милиони m3/
година няма релевантен капацитет

5. Превенция на 
ерозията (221101) число от скала 0 1-2 3-8 9-15 16-25 >25

6. Предпазване от 
наводнения (222201)

проективно 
покритие на 

растителността, 
проценти

0 <40% 40-55% 56-75% 76-85% 86-100%
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Индикатор
Параметри 

и мерни 
единици

Скала за оценка на капацитета

0

няма 
капацитет

1 

нисък 
капацитет

2

релевантен 
капацитет

3

среден 
капацитет

4

висок 
капацитет

5

много 
висок 

капацитет

7. Поддържане на 
биоразнообразието 
(231201)

общ брой 
видове 0 <15 15-30 31-55 56-75 >75

8. Съдържание на 
почвено органично 
вещество (233201)

число в 
проценти 0 <0,5% 0,5-1,0% 1,01-1,5% 1,51-2,5% >2,5%

9. Физикохимични 
елементи за качество 
на сладки води 
(234101)

число 0 1 2 3 4 5

10. Преживявания 
сред дивата природа 
(посетители 
- туристи, 
наблюдатели на 
птици, растения и 
др.) (311101)

брой за година няма релевантен капацитет

11. Преживявания 
сред дивата природа 
(дейности - селски 
туризъм, пешеходни 
и вело маршрути и 
др.) (311201)

брой за година няма релевантен капацитет

12. Научен интерес 
(публикувани статии) 
(312101) 

брой 0 <5 5-15 16-30 31-45 >45

13. Образователен 
потенциал - 
образователни 
дейности (фестивали, 
посетителски 
центрове, зелени 
училища и др.) 
(312201)

брой няма релевантен капацитет

14. Естетически 
преживявания 
(снимки, 
представени в 
Google Earth) 
(312501)

брой 0 1 2-5 6-10 11-20 >20

15. Символни видове 
(321101) брой 0 1 2-5 6-10 11-15 >15

16. Консервационна 
значимост. 
Брой защитени 
територии(322101) 

брой 0 1 2 3 4 >4
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7.3.2. Резултати от оценката на еко-
системните услуги на екосистеми тип „въ-
трешни влажни зони“

В този раздел са представени само ре-
зултатите от проучванията на екосистемните 
услуги и техните индикаторите, за които еко-
системите тип „вътрешни влажни зони“ пре-
доставят релевантен капацитет.

Стабилизиране на земни маси и кон-
трол на ерозията

Екосистемната услуга „Стабилизиране 
на земни маси и контрол на ерозията“ е оце-
нена чрез индикатора „Превенция на ерозия-
та“ като е направен GIS модел на основата 
на полевите изследвания и базата данни на 
JICA. По-горе в текста е обяснен начина на 
изчисляване на стойностите на индикато-
ра. Резултатите показват (Фиг. 7.3.2.1), че 
вътрешните влажни зони притежават реле-

вантен капацитет да предоставят тази услу-
га. Половината от екосистемния тип D4 имат 
релевантен капацитет, 33% имат нисък ка-
пацитет, а 17% въобще не предоставят тази 
услуга. При екосистемите тип D5 най-голям 
процент от полигоните имат релевантен ка-
пацитет, но тук има и полигони, които имат 
среден (19%) и много висок (16%) капацитет 
на предоставяне на услугата. Това означава, 
че тип D5 (тръстикови и папурови съобще-
ства), който се характеризира със способ-
ността да задържа/стабилизира почвата, 
предоставя услугата за предпазване от еро-
зията по-добре, отколкото тип D4. Единстве-
ният полигон/екосистема от тип D2 не при-
тежава релевантен капацитет да предоставя 
услугата „превенция на ерозията“.

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

няма 
релевантен 
капацитет 

нисък 
капацитет 

релевантен 
капацитет 

среден 
капацитет 

висок 
капацитет 

много висок 
капацитет 

100 

0 0 0 0 0 

17 

33 

50 

0 0 0 
5 

22 
31 

19 

7 
16 

Фиг. 7.3.2.1. Стабилизиране на земни маси и контрол на 
ерозията (2211) 

701 (D2) 702 (D4) 703 (D5)
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Защита от наводнения

Екосистемната услуга „защита от 
наводнения“ е оценена чрез индикатора 
„предпазване от наводнения“ и 
представлява процента проективно 
растително покритие в целевите полигони. 
Извършена е екстраполация на основата 
на полевите изследвания и ортофото 
изображения. Резултатите показват (Фиг. 
7.3.2.2), че като цяло екосистемите тип 
„вътрешни влажни зони“ се характеризират 
със среден капацитет на предоставяне на 
тази услуга. Половината от екосистемите D4 
имат много висок капацитет за предпазване 
от наводнения, 33% има среден капацитет 
и 17% притежават висок капацитет. При 

екосистемите тип D5 процентите са по-
високи: 61% от полигоните имат много висок 
капацитет, 21% притежават висок капацитет 
и 18% – среден капацитет за предоставяне на 
услугата. Съставът на този подтип екосистеми 
(D5), състоящ се основно от тръстикови и 
папурови съобщества, допринася за тяхното 
по-голямо проективно покритие – между 76% 
и 85%. Единственият полигон/екосистема 
от тип D2 притежава среден капацитет 
да предоставя услугата „предпазване от 
наводнения“. И трите подтипа вътрешни 
влажни зони имат способността да задържат 
вода и да я отдават на съседните терени в 
периоди на засушаване.
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Фиг. 7.3.2.2. Защита от наводнения (2222) 
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Екосистемната услуга „поддържане на 
популации и местообитания за размножа-
ване“ е оценена чрез индикатора „поддържа-
не на биоразнообразието“ и представлява 
общия брой видове, установени в целевите 
полигони по време на проведените през ля-
тото на 2016 г. полеви изследвания. Резул-
татите показват, че във вътрешните влажни 
зони са намерени между 56 и 75 растителни 
и животински видове. Посоченото характе-
ризира проучваните екосистеми с висок и 
много висок капацитет за предоставяне на 
тази услуга (Фиг. 7.3.2.3). Детайлният анализ 
сочи, че половината от полигоните D4 имат 
много висок капацитет за предоставяне на 
услугата, а другата половина – висок капаци-
тет. При екосистемите тип D5 по-голям про-
цент от полигоните (78%) притежават висок 
капацитет на предоставяне на услугата, а 
11% – много висок капацитет (в тях са наме-

рени над 75 растителни и животински вида). 
Само 8% от полигоните имат среден капаци-
тет. Тези резултати са предвидими, доколко-
то целевите зони представляват „убежище“ 
за разнообразни безгръбначни и гръбнач-
ни животни, тъй като в тези места те нами-
рат благоприятни условия за съществуване, 
размножаване или хранене сред обширните 
площи земеделски земи. Разнообразието 
на животните в полигоните варира между 
3 и 87 вида. Полигонът с най-голямо разно-
образие на животнисе намира до с. Мало 
село (Дупница), като богатството на видове 
се дължи единствено на групата на сухозем-
ните безгръбначни. Полигон в близост до гр. 
Белослав и Варненския залив е най-богат на 
гръбначни животни (19 вида), а с най-голямо 
таксономично разнообразие на водни без-
гръбначни (20 вида) е полигон разположен в 
близост до гр. Сопот.
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Фиг. 7.3.2.3. Поддържане на популации и местообитания за 
размножаване (2312)  
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Поддържане на популации и местообитания за размножаване
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Процеси на разграждане и усвояване

Екосистемната услуга „Процеси на раз-
граждане и усвояване“ е оценена чрез инди-
катора „Съдържание на почвено органично 
вещество“ и представлява съдържанието на 
органичен въглерод в почвата. Резултатите 
най-общо показват, че вътрешните влажни 
зони се характеризират с релевантен и ви-
сок капацитет за предоставяне на тази услу-
га (Фиг. 7.3.2.4). Както се вижда от фигурата 
подтип D5 се характеризира със среден и 
висок капацитет на съдържание на почвено 

органично вещество. Посоченото е очаква-
но предвид факта, че тръстиката и папурът 
са многогодишни растения и формират го-
ляма надземна фитомаса, при чието гниене 
и разлагане се отделя по-голямо количество 
въглерод. Подтип D4 притежава нисък и ре-
левантен капацитет на предоставяне на тази 
услуга, тъй като в тези местообитания до-
минира ниска тревиста растителност (Carex 
spp., Cyperus spp., Eriophorum spp. и др.) и мъ-
хове.
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Фиг. 7.3.2.4. Процеси на разграждане и усвояване (2332)  
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Химично състояние на сладките води

Екосистемната услуга „Химично състо-
яние на сладките води“ е оценена чрез ин-
тегралния индикатор „Физикохимични еле-
менти за качество на сладките води“ (виж 
глава 6, Хидрологична разнородност) (Фиг. 
7.3.2.5). От общо 127 проучени по този ин-
дикатор полигони, в които е регистрирано 
наличие на вода, са изследвани 70, а за оста-
налите 57 е направена интерполация в ГИС. 
Най-висок процент от проучените от тип D5 
влажни зони се характеризират със среден 

капацитет на предоставяне на екоситемна-
та услуга „химично състояние на сладките 
води“ (48%). Близо една трета (общо 30%) от 
изследваните полигони се определят с висок 
и много висок капацитет, 17% с релевантен и 
5% с нисък капацитет. Изследваният полигон 
от тип D4 се характеризира със среден капа-
цитет на услугата. Следва да се напомни, че 
тази услуга е анализирана само за полигони-
те, в които е регистрирано наличие на вода.
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Фиг. 7.3.2.5. Химично състояние на сладки води (2341)  

702 (D4) 703 (D5)
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Научен интерес

Екосистемната услуга „Научен интерес“ 
е оценена чрез индикатора „Научен инте-
рес“, които е измерен чрез броя публикува-
ни статии за биологичното разнообразие в 
такъв тип екосистеми. Резултатите най-общо 
показват, че вътрешните влажни зони се ха-
рактеризират с висок капацитет за предос-
тавяне на тази услуга (Фиг. 7.3.2.6). Както се 
вижда от графиката, всички полигони и от 
трите потипа (D2, D4 и D5) притежават висок 

капацитет да предоставят услугата „научен 
интерес“. За този тип екосистеми са намере-
ни между 31 и 45 литературни източници, в т. 
ч. статии, книги, сборници и др. публикувани 
материали. Това е обяснимо предвид факта, 
че вътрешните влажни зони се характеризи-
рат с разнообразие от растителни и живо-
тински видове, които намират благоприятна 
среда за своето развитие.
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Фиг. 7.3.2.6. Научен интерес (3121) 
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Естетически наслади

Екосистемната услуга „Естетически на-
слади“ е оценена чрез индикатора „Естети-
чески преживявания“, определен чрез броя 
снимки, намерени в Google Earth. Резултати-
те показват, че вътрешните влажни зони ня-
мат релевантен капацитет за предоставяне 
на тази услуга (Фиг. 7.3.2.7). От фигурата се 
вижда, че само 6 полигона (2%) имат нисък 

капацитет на предоставяне на услугата, за 
тях в Google Earth има по една снимка. При-
чината за това е, че целевите екосистеми не 
представляват интерес за туристи и наблю-
датели на птици, а също и за дейности като 
туризъм, тъй като липсва водно огледало и 
свързаните с него водолюбиви видове птици 
и хубави природни гледки.
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Фиг. 7.3.2.7. Естетически интерес (3125) 

701 (D2) 702 (D4) 703 (D5)

Петльово просо (Echinochloa crus-galli)
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Символни взаимодействия

Екосистемната услуга „Символни вза-
имодействия“ е оценена чрез индикатора 
„символни видове“, определен чрез броя 
символни видове във всеки полигон. За цел-
та са използвани достъпни източници на 
данни като интернет сайтове, библиотечна 
литература и др. Обобщените резултати по-
казват, че вътрешните влажни зони се харак-
теризират с релевантен и среден капацитет 
за предоставяне на тази услуга (Фиг. 7.3.2.8). 
От графиката се вижда, че половината от по-
лигоните от подтип D4 се определят с реле-
вантен капацитет (в полигоните могат да се 
срещнат между 2 и 5 символни вида), а по-

малък процент (33%) имат среден капацитет 
(в полигоните се срещат между 6 и 10 сим-
волни вида) да предоставят услугата. При D5 
се наблюдава обратното съотношение – по-
голям процент от полигоните имат среден 
капацитет (45%) и по-малък (23%), съответно 
релевантен капацитет на предоставяне на 
услугата. Забелязва се също, че и при двата 
подтипа има малък брой полигони (17% от 
D4 и 27% от D5), които притежават висок ка-
пацитет (в полигоните се срещат между 11 и 
15 символни вида) на предоставяне на услу-
гата „Символни взаимодействия“.
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Фиг. 7.3.2.8. Символни взаимодействия (символни видове)  
(3211)  
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Фиг. 7.3.2.9. Съществуване/консервационна значимост 
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Оценката на екосистемните услуги пре-
доставяни от вътрешните влажни зони, из-
вън екологичната мрежа Натура 2000 е из-

вършена на базата на 16 индикатора от пред-
ложените 19 в Методиката (Табл. 7.3.2.1).

Таблица 7.3.2.1. Обобщени данни за оценката на екосистемните услуги на подтипове 
екосистеми във вътрешни влажни зони на национално ниво (в получерен шрифт са дадени 
ЕУ-и, на които не е извършена оценка).

Екосистемната услуга „Съществуване/
консервационна значимост“ е оценена чрез 
индикатора „Консервационна значимост“ и 
определена на база броя защитени терито-
рии попадащи в полигоните. За целта са из-
ползвани официални данни, предоставени 
от МОСВ. Резултатите показват, че като цяло 
вътрешните влажни зони нямат релевантен 

капацитет по отношение на предоставяне на 
услугата „консервационна значимост“ (Фиг. 
7.3.2.9). Изключение прави един полигон от 
подтип D4 и три полигона от подтип D5, ко-
ито са оценени с нисък капацитет, т.е. в тези 
полигони има само по една защитена тери-
тория.

Съществуване/консервационна значимост

Вътрешни влажни зони

Код

Преходни блата 
и подвижни 

торфища,
701 (D2)

Алкални блата и 
мочурища,

702 (D4)

Съобщества от тръстика, папури 
и острицови треви, които не са 

свързани с открити 
водни площи. Изключват се 
крайбрежните съобщества.

703 (D5)
1 1122 0, няма релевантен капацитет

2 1211 0, няма релевантен капацитет

3 1221 0, няма релевантен капацитет

4 1222 0, няма релевантен капацитет

5 2211 няма релевантен 
капацитет (0)

нисък (1) към 
релевантен (2) 

капацитет

нисък (1) към релевантен 
капацитет (2)
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На три от екосистемните услуги не е извър-
шена оценка: 1/ Буфериране и намаляване 
на потоци земна маса (2212); 2/ Хидрологи-
чен цикъл и поддържане на водните потоци 
(2221); 3/ Микро и регионално климатич-
но регулиране (2352). Поради своята малка 
площ целевите екосистеми не могат да из-
пълняват посочените по-горе и регионални 
по мащаб екосистемни услуги. От останалите 
16 екосистемни услуги, 9 са оценени с нере-

левантен капацитет. Анализът на останалите 
ЕУ показва, че с най-голям релевантен капа-
цитет (висок и много висок) е услугата „Под-
държане на популации и местообитания за 
размножаване (2312)“. С висок капацитет за 
предоставяне са също ЕУ-и „Защита от на-
воднения (2222)“ и „Научен интерес (3121)“. С 
нисък релевантен капацитет за предоставя-
не е услугата „Стабилизиране на земни маси 
и контрол на ерозията (2211)“.

6 2212 0, няма релевантен капацитет
7 2221 0, няма релевантен капацитет

8 2222 среден капацитет (3) среден (3) към висок (4) 
капацитет висок капацитет (4)

9 2312 много висок 
капацитет (5)

висок (4) към много 
висок (5) капацитет висок капацитет (4)

10 2332 висок капацитет (4) нисък (1) към релевантен 
(2) капацитет среден (3) към висок (4) капацитет

11 2341 - среден капацитет (3) среден капацитет (3)

12 2352 0, няма релевантен капацитет
13 3111 0, няма релевантен капацитет

14 3112 0, няма релевантен капацитет

15 3121 висок капацитет (4) висок капацитет (4) висок капацитет (4)

16 3122 0, няма релевантен капацитет

17 3125 0, няма релевантен капацитет

18 3211 много висок 
капацитет (5) релевантен капацитет (2) среден капацитет (3)

19 3221 0, няма релевантен 
капацитет

0, няма релевантен 
капацитет 0, няма релевантен капацитет
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Влажните зони са част от нашето при-
родно богатство. Те са специфични типове 
екосистеми, чието съществуване и функцио-
ниране носи редица екологични, социални и 
икономически ползи.

Влажните зони са сред типовете еко-
системи, които са в най-голяма степен по-
влияни от човешката дейност. Основните ти-
пове негативни антропогенни въздействия 
са резултат на:

•	 Замърсяване от индустриален, сел-
скостопански и друг характер: В някаква 
степен всички влажни зони са подложени на 
замърсяване или съществува риск от такова. 
Въздействието е най-значително на местата, 
които са в непосредствена близост до индус-
триални обекти;

•	 Замърсяването от селското стопан-
ство най-често има дифузен характер, без 
ясно установен източник, но е дългосрочно 
и причинява трайно влошаване на екологич-
ното състояние;

•	 Приток на седименти и биогенни еле-
менти, който е естествен процес, но засилен 
от редица човешки дейности води до еутро-
фикация и бърза сукцесия на влажните зони, 
които се трансформират в други типове био-
топи.

За изминалия период е натрупан значи-
телен капацитет и опит, както от страна на 
държавните институции, така и от страна на 
неправителствените и научни организации. 
За целите на управлението на влажните зони 
е необходимо да бъдат попълнени пропу-
ските в информацията и да бъдат актуализи-
рани данните за ключовите биотични и аби-
отични характеристики на екосистемите.

По отношение на абиотичните характе-
ристики това включва най-вече почвените 
особености, тъй като в повечето случаи еко-
логичното състояние е в пряка зависимост 
от състоянието на почвите в района на влаж-
ните зони. Дейностите  на екипа по отноше-
ние на компонента почви бяха насочени към 
попълване на информацията за почвени ти-
пове в района на обследваните влажни зони, 
чрез изследване на почвени проби по пока-
затели рН, съдържание на биогенни елемен-
ти и тежки метали, оценка на резултатите от 
изследванията и отчитане на тенденциите в 
промените по отделните почвени типове.  

Почвите се считат за практически невъз-
становим природен ресурс, в който се из-
вършва биохимичната обмяна на вещества-
та и поради това тяхното опазване от небла-
готриятни влияния е от изключителна важ-
ност. Запазването на почвеното плодородие 
и продуктивност за нуждите и на бъдещите 
поколения е отговорност пряко зависеща от 
наблюдаването на състоянието им, като ос-
нова за вземане на правилни управленски 
решения.

Функциите на почвата са свързани с 
производство на храна и друга биомаса; съх-
раняване, филтриране и трансформация на 
вещества и енергия; местообитание и гене-
тичен фонд; физична и културна среда за чо-
вечеството; източник на суровини. 

От всичките 28 почвени групи, опреде-
лени по ФАО-класификацията, 20 са иденти-
фицирани в страната (фиг. 8-1).

8.1. Почви
Радостина Христова

8. Абиотична характеристика на екосистеми тип 
„вътрешни влажни зони“
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фиг. 8-1. Почвена карта на България

Природните  ресурси (почви, води, рас-
тения и животни) са взаимно обвързани и 
зависими. Реален израз на тази взаимооб-
вързаност в природата са биогеохимичните 
цикли и трансферът на вещества и енергия 
по веригата “почва – вода- растение - живот-
но - почва”. Подобряването на състоянието 
на всеки от елементите води до подобрява-
не на останалите и обратно - нарушаването 
на който и да е от тях се отразява неблаго-
приятно на нормалното функциониране на 
останалите. Затова мерките, които са необ-
ходими, най-често са комплексни и водят до 
ограничаване на деградационните процеси 
при всички земни ресурси. 

Измененията на почвите и процесите в 
тях поради антропогенната дейност водят 
до редица смущения във функционирането 
и качеството на околната среда. Същевре-
менно много проблеми на околната среда, 
свързани с дейностите на обществото, воде-
щи до влошаване на състоянието на други 
компоненти ( въздух, води, биота), в действи-
телност рефлектират и върху състоянието на 
почвата.

Литература:
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Влажните зони са разнообразни, хидро-
логично сложни екосистеми, които се фор-
мират в рамките на хидрологичен градиент, 
преминаващ от сухоземни към водни место-
обитания. От екологична гледна точка влаж-
ните зони са специфични екосистеми, про-
дукт на естествени процеси или на човешка-
та дейност (EC, 2003). Техните биогеохимични 
функции зависят най-вече от оводняването 
с пресни, бракични или солени води и/или 
насищането на повърхността на субстрата с 
подпочвени/подземни води.

Влажните зони се характеризират с по-
стоянно или периодично подхранване на по-
върхностни и/или подпочвени води. Общите 
характеристики включват хидроморфни 
почви, специфична биота, в т. ч. хидрофилна 
и хигрофилна растителности характерна фа-
уна, адаптирани към химичните и биологич-
ните процеси, в резултат на оводняване и/
или отводняване.

Времевата хетерогенност на влажните 
зони, е важна както в краткосрочен, така и в 
дългосрочен план, като е свързана със сук-
цесията на растителността и денонощните 
флуктуации на водните нива и свързаните с 
тях параметри (Larkin, 2016).

Влажните зони са в хидрологична връзка 
с други повърхностни водни обекти доприна-
сят за регулиране на водообмена и подхран-
ването, като могат значително да повлияят 
на тяхното хидрологично и химично състо-
яние. Пространственото им разположение 
между водните и земеделските екосистеми 
подчертава тяхното потенциално значение 
за опазване на качеството на повърхност-
ните води. Изолирането на влажните зони 
от съседните им водните тела, в съчетание 
с експолоатацията им за определен тип еко-
системни услуги, често води до промяната в 
хидрологичния им режим, коетое основна 
причина за понижаване на техните функции. 
Основни типове антропогенен натиск (MAES 

2013), се регистрират и за влажните зони от 
тип D4 и D5 на територията на страната (Цо-
нев 2015, Ганева и Русакова 2015).

Във влажните зони протичат постоянни 
и разнопосочни по своя характер и специ-
фика процеси, които в своята съвкупност во-
дят до предоставяне на значителни ползи за 
благосъстоянието на хората, дивата природа 
и за поддържане на качеството на околната 
среда. Консервационната значимост на ре-
дица влажни зони е международно призната.

Особеностите във времевата и прос-
транствена структура на хидрологичния 
режим, в съчетание с други характеристики 
на влажните зони, като присъствие на ха-
рактрени растителни и животински съоб-
щества, активно акумулиране на биомаса 
и осигуряване на местообитания за храни-
телни и размножителни процеси, обясняват 
уникалните функции на влажните зони (EC, 
2003; Racoviceanu et. al., 2015). Тези функ-
ции генерират потенциала на екосистемите 
да предоставят услуги като подобряване на 
качеството на водата, регулиране на хидро-
логичния режим, поддръжане на на трофич-
ната структура и опазването на важни еколо-
гични и културни ценности.

Наличието или отсъствието на  вода  вли-
яе върху ключови процеси, като например 
окисление и редукция, които контролират 
химичните трансформации и баланса на мо-
билизацията/имобилизирането. Като цяло, 
когато съотношението се измени в полза на 
мобилизирането, прекомерните количества 
на химически вещества могат да окажат не-
благоприятно въздействие върху качество-
то на водата. В този смисъл, поради прос-
транствената вариабилност на факторите 
на средата във влажните зони, от съществе-
но значение е реализиране на концепцията 
за равновесие (Seelig & DeKeyser, 2006), тъй 
като процесите на трансформация са твърде 
динамични, сложни и разнопосочни.

8.2 Хидрологична характеристика
Радка Фикова, Васил Василев, Емилия Варадинова, Лъчезар Якимов, Милена Павлова,         
Мила Ихтиманска, Стефан Казаков, Борис Велков, Борислава Гьошева, Янка Видинова,
Галя Георгиева
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Рамковата директива за водите (2000/60/
EC) и националното законодателство дефи-
нират ролята на физикохимичните параме-
три на водната среда и тяхното значение за 
поддържане на структурата и функциони-
рането на водните екосистеми. Доколкото в 
част от проучените влажни зони е регистри-
рано наличие на вода, от съществено значе-
ние е анализът на физикохимичните елемен-
ти за качество. 

Представената по-долу Фиг. 8.2-1 она-
гледява процентното разпределение на це-
левите полигони, базирано на присъствие-
то/отсъствието на вода, както и височината 
на измерения воден стълб в см. Така, в 47% 
от проучените зони  бе установено наличие 
на вода. Следва да се отбележи, че това раз-
пределение отразява еднократни наблюде-
ния и може да варира през различните сезо-
ни, както и в годишен/многогодишен аспект.

 Фиг. 8.2-1. Процентно разпределение на целевите полигони, 
базирано на присъствието/отсъствието на вода

53 
28 

18 

1 

без вода към момента 

до 5 см 

5-50 см 

над 50 см 

В общо 49 от изследваните екосистеми, 
паралелно с хидробиологичните пробона-
бирания (водни безгръбначни животни) са 
извършени полеви замервания (с комплект 
калибрирана преносима апаратура Windaus 
Labortechnik) на основните параметри на 
средата - активна реакция, електропрово-
димост, разтворен кислород и насищане с 
кислород. Използван е преносим фотометър 

WTW PhotoFlex, за анализи на съдържанието 
на основни биогени във водните проби (ни-
тратните, нитритни, амониеви и фосфатни 
йони). 

Вземането на водните проби и анализи-
те са извършени по изискванията на въведе-
ните национални/европейски/международ-
ни стандарти (Табл. 8.2-1)

Табл. 8.2-1. Използвани  Методи за събиране и анализ на основните физикохимични показа-
тели на водната среда от влажните зони. Анализирани са набор от показатели използвани 

за определяне на физикохимично състояние на повърхностни водни тела по наредба Н-4/2012.

N Показатели Метод /Стандарт

1 Вземане на проби БДС ISO 5667-4:2002

2 Определяне на активна реакция (рН) БДС EN ISO 10523:2012

3 Определяне на електропроводимост (µS/cm) БДС EN 27888:2000

4 Определяне на разтворен кислород (mg/l) БДС EN 25814:2002

5 Определяне на амониеви йони (mg/l) БДС 3587:1979

6 Определяне на нитрати (mg/l) БДС 17.1.4.12:1979

7 Определяне на нитрити (mg/l) EN 26777

8 Определяне на фосфати (mg/l) EN ISO 6878
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Резултатите от индивидуалните измер-
вания на всички проучени физикохимични 
параметри на водната среда в изследваните 
полигони са представени в Приложение 8.2. 
В резултат на обобщения анализ са изведени 

и границите, в които се колебаят измерени-
те стойности за различните параметри, в т.ч. 
средни, минимални и максимални (Таблица 
8.2-2).

Таблица 8.2-2.

Параметър
pH Ел.

пр.
Разтв.

O2
N-NH4 N-NO3 N-NO2 P-PO4

pH µS/cm mgO2/l mg/l mg/l mg/l mg/l

средно 6,91 857 6,07 0,22 0,52 0,09 0,05

мин 6,1 93 3,02 0,04 0,06 0,01 0,02

макс 7,84 1840 10,25 2,33 7,46 0,64 0,65

Водородният потенциал на изследва-
ните зони варира в границите  6,1 – 7,84 рН 
(Фиг. 8.2-2 а). В 73 полигона (58%) преобла-
дават слабо киселите води, като в 19 от про-
учените влажни зони са регистрирани под 
6,5 рН. Не са отчетени отклонения с повече 
от една единица от неутралното pH. Подобни 
резултати отчита и Traykov et. al., 2009

Електропроводимостта може да се асо-
циира с количествата на суспендираните, 
вкл. хранителни вещества във водата в про-
учваните влажни зони. Замерените стойно-
сти на този параметър се колебаят в твърде 
широк диапазон (от 93 до 1840 μS.cm-1) (Фиг. 
8.2-2 b). Най-голям брой полигони попадат 

в границите 750 - 1100 μS.cm-1.По-малък е 
делът на терминалните стойности под 550 и 
над 1100 μS.cm-1. Следва да се посочи отчете-
ната максимална стойност от 1840 μS.cm-1 в 
полигон №181, разположен в землището на 
с. Ботево, Ямболско.

Размахът на стойностите на разтворе-
ният кислород варира от 3,02 до 10,25 mg/l, 
като в повечето водоеми е в интервала 4,77 
– 7,42  mg/l (Фиг. 8.2-2 c, Табл. 8.2-2) Част от 
измерените стойности са по-ниски в сравне-
ние с дефинираните за мезотрофни условия 
(Наредба Н-4/2012). Осем полигона се харак-
теризират с кислороден дефицит, изразен 
чрез стойности под 4 mg/l.

0

20

40

60

80

100

120

6,1 - 6,5 pH 6,5 - 7,9 pH

0 1 
19 

107 

pH на водата 

D4 D5

Фиг. 8.2-2. Разпределение на броя изследвани полигони от подтип D4 и D5 в основни 
интервали на анализираните показатели:  активна реакция (a)
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Фиг. 8.2-2. Разпределение на броя изследвани полигони от подтип D4 и D5 в основни 
интервали на анализираните показатели:  eлектропроводимост (b)

Фиг. 8.2-2. Разпределение на броя изследвани полигони от подтип D4 и D5 в основни 
интервали на анализираните показатели:  разтворен кислород (c)

Химичният състав на водите е сложен 
и зависи от навлизането на вещества от ат-
мосферата, от крайбрежната зона, от гео-
ложката основа и от въздействията в резул-
тат от човешката дейност върху водосбо-
ра. Динамиката на азотните и фосфорните 
форми отразява тяхната трансформация и 
минерализация на органичното вещество, 
пречупени през процесите на локалните ан-
тропогенни въздействия. Съдържанието на 

амониев азот в проучените полигони варира 
в широки граници, от 0,04 до 2,33 mg/l, като 
разликата между минималната и максимал-
ната стойност достига два порядъка (Табл. 
8.2-2). В преобладаващата част от проуче-
ните влажни зони концентрациите на N-NH4 
са по-ниски от 0,2 mg/l, като приблизително 
такава е и средната концентрация – 0,22 mg/l 
(Фиг. 8.2-3 а). Най-ниски стойности са реги-
стрирани в полигони №179, 189, 420 и 424. 
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Анализът на концентрациите на нитрат-
ния азот, като краен продукт на процеса на 
минерализация на органичното вещество, 
показва, че само в четири полигона стойно-
стите надхвърлят 0,8 mg/l (Фиг. 8.2-3 b), при 
това в две от целевите зони съдържанието 
на нитрати е съответно 5,2 и 7,5 mg/l (№420 и 
487). В преобладаващата част от проучвани-
те водоеми са отчетени стойности на изслед-
вания параметър под 1 mg/l.

Почти в половината от проучените водо-
еми са отчетени концентрации на нитрититен 
азот по-ниски от 0,06 mg/l (Фиг. 8.2-3 c). Съ-
щият брой полигони са с регистрирани стой-
ности в границите на 0,06-0,2 mg/l. Влажните 
зони с най-високо съдържание на нитрити са 
№286, 295 и 420.

Фиг. 8.2-3. Разпределение на броя изследвани полигони от подтип D4 и D5 в основни 
интервали на анализираните показатели: амониев азот (a)

Фиг. 8.2-3. Разпределение на броя изследвани полигони от подтип D4 и D5 в основни 
интервали на анализираните показатели: нитратен азот (b)
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Фиг. 8.2-3. Разпределение на броя изследвани полигони от подтип D4 и D5 в основни 
интервали на анализираните показатели: нитритен азот (c)

Фиг. 8.2-3. Разпределение на броя изследвани полигони от подтип D4 и D5 в основни 
интервали на анализираните показатели: ортофосфати (d)
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Прави впечатление, че по-голямата част 
от зоните, в които са установени високи 
стойности на азотните форми са разположе-
ни в Дунавския водосбор. Това е обяснимо, 
предвид факта, че посочената територия се 
дефинира като нитратно уязвима зона (Запо-
вед № РД-930/25.10.2010 г.)

Стойности на замерените ортофосфати 
се движат в диапазона 0,02 – 0,65 mg/l (Фиг. 

8.2-3 d). В близо 85% от случаите установе-
ните концентрации са под 0,075 mg/l. Само в 
шест полигона (№68, 111 189, 248, 249 и 583) 
те са значително завишени, по-високи от 
0,15 mg/l. Посочените зони са разположени 
на територията на Пловдивски, Ямболски и 
Бургаски региони и се припокриват с дефи-
нираните нитратно уязвими зони, по смисъ-
ла на горепосочената Заповед.  
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Фиг. 8.2-4. Дендрограма на сходството на изследваните влажни зони по физикохимични 
параметри на средата (UPGMA, complete linkage).

Нулевата хипотеза за независимост на 
измерените стойности на параметрите на 
средата от водното ниво не беше отхвърле-
на на база на резултатите от анализа ANOSIM 
(R=0.057, p= 0,004 за 999 свободни прегрупи-
рания/пермутации). За целта влажните зони 
бяха разпределени в 3 групи с водни нива 
съответно до 5 см, 5-50 см и над 50 см. Анали-
зите показват, че сходствата по параметри на 
средата във влажните зони във всяка група  

не се различават от сходството между отдел-
ните групи.

Изследваните полигони от двата типа 
влажни зони се характеризират със специ-
фично взаимодействие между компонентите 
почва-вода, което оформя междинната/еко-
тонна зона. Това е качествено нов тип среда, 
която се различава както от сухоземната, 
така и от водната. Особеностите на плитките 
влажни зони  са резултат на комплементар-

Неорганичният фосфор може да се при-
еме като основен лимитиращ фактор в из-
следваните влажни зони. Това се подкрепя 
от съотношението между общия неоргани-
чен азот и неорганичен фосфор, което, сред-
но за изследваните полигони, е 45, а за пре-
обладаващата част от тях - над 13. 

За единствения полигон от тип D4 с на-
личие на вода, бяха установени стойности 
близки до средните за тип D5, като изклю-
чение прави завишеното съдържание на ни-
тритен азот, съответо 0,144 mg/l.

Йерархичното клъстериране на норма-
лизираните данни (клъстерен анализ, PRIMER 
v6) на физикохимични елементи на средата, 
определена степен на сходство между про-
учваните влажни зони (Фиг. 8.2-4).
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ното действие и взаимовръзки на фактори-
те на средата, характеристиките на почвата 
(pH, съдържание на биогени) характера и 
динамиката на подхранването и специфи-
ката на протичащите биологични процеси в 
анализираните екоситеми.

Следва да се подчертае, че изведените 
по-горе анализи са резултат от еднократни 
проучвания и представляват единствени-
те на този етап данни за физикохимичните  
параметри на средата. В този смисъл про-

веждането на по-нататъшни, периодични 
изследвания би внесло по-голяма яснота за 
спецификата на процесите протичащи в про-
учваните вътрешни влажни зони. Последва-
щото задълбочено изучаване на характе-
ристиките на абитиотичната хетерогенност,  
биоразнообразието и функционирането на 
този тип екоситеми, ще даде възможност за 
по-обективна оценка на състоянието и капа-
цитета им за предоставяне на екосистемни 
услуги.
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9.1. Растително разнообразие 
Соня Цонева, Чавдар Гусев, Валери Георгиев, Владимир Вълчев, Борислава Гьошева

Растителното разнообразие има важна 
роля за структурата и функциите на еко-
системите от тип „вътрешни влажни зони“. 
Растенията влизат в средообразуващи и тро-
фични взаимоотношения с останалите живи 
организми в биоценозите. Най-често расти-
телните видове предоставят убежище и хра-
на за животни и птици, променят качеството 
на водата и седимента, предпазват почвата 
от ерозия. Поради тези причини видовото 
богатство на растенията и броят на консер-
вационно значимите видове се прилагат 
като индикатори за оценка на състоянието 
на екосистемите от тип „вътрешни влажни 
зони“.

Основни източници на информация

В екологично отношение растителното 
разнообразие на екосистемите от тип „въ-
трешни влажни зони“ включва предимно 
хигрофити, хидрофити и ограничен брой 
мезофити. Хидрофитите са водни растения, 
частично или напълно потопени във вода. 
Хигрофитите са растения, развиващи се при 
постоянно или периодично силно овлажне-
ние, а мезофитите обитават умерено влажни 
почви.

Проучванията свързани с хидро- и 
хигрофитите са част от флористичните и фи-
тоценологични проучвания в България. Те са 
били обект на изучаване като съставна част 
на влажните зони и като уязвима част на рас-
тителното разнообразие. Едни от основните 
източници на информация за водните расте-
ния и водната растителност са монографи-
ите „Растителност на водоемите в България” 
(Кочев и Йорданов, 1981) и „Растителността 
на България“ (Бондев, 1991). За разработва-
не на националната стратегия за опазване на 
биологичното разнообразие Воденичаров и 
др. (1993) обобщават и анализират нивото на 
проученост на водните и водолюбиви рас-
тения до края на 20-ти век. Apostolova (2007) 
прави кратък преглед на изследванията на 
растителността във влажните зони. Цонева 
и др. (2012) правят цялостна характеристика 

на 153 вида водни макрофити (мъхове, пап-
ратообразни и семенни растения). Преобла-
даващата част са широко разпространени 
видове в България, но са разгледани и някои 
консервационно значими растения с огра-
ничено разпространение. Специално внима-
ние е отделено на класификацията на расти-
телността в полупланинските и планинските 
мочурища и извори (Hájek & al., 2008), както 
и на растителността и растителното разноо-
бразие в някои защитени територии (Tzonev, 
2009; Valchev & Stoeva, 2010). В том 3 „При-
родни местообитания“ на „Червена книга на 
Република България“ (2015) са разгледани 
структурните и функционалните особености 
на блата, торфища и мочурища, които в ти-
пологията на MAES се отнасят към екосисте-
мите от тип „вътрешни влажни зони“ (Ганева, 
Русакова 2015а, б).

Редица проекти, финансирани от нацио-
нални и международни организации са доп-
ринесли за актуализиране на информация-
та за водните и влаголюбивите растения, за 
тяхното състояние и опазване, за възстано-
вяване на някои влажни зони и реинтродук-
ция на редки видове макрофити, които са се 
срещали там.

Видово богатство

Според Цонева и др. (2012) броят на 
папратообразните и семенни растения, кои-
то са хидро- и хигрофити и влизат в състава 
на флората и съобществата във влажни зони 
в България, е 345 вида от 158 рода и 66 се-
мейства. От тях 68 вида се срещат само във 
водна среда, а 277 могат да понасят сезонно 
засушаване. Това видово богатство пред-
ставлява само 9 % от разпространените в 
страната висши растения. Тези стойности на 
националния фитофонд от папратообразни 
и семенни растения макрофити показват от-
носително ниско видово богатство, но това 
е характерно за растителното разнообразие 
във влажните зони, поради техни екологич-
ни и ценотични специфики.

9. Биотична характеристика на 
екосистеми тип „вътрешни влажни зони“
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Екосистемите от тип вътрешни влажни 
зони не са асоциирани с открити води и поне 
за половин година имат вода на нивото на 
почвата или над нея. Те не предоставят оп-
тимални условия за развитие на хидрофити, 
така че водните растения са представени в 
тях с ограничен брой.

В резултат от теренни проучвания през 
вегетационния период на 2016 г. във въ
трешните влажни зони (285 полигона с обща 
площ 1898 ha) извън екологичната мрежа 
Натура 2000 са установени 204 вида висши 
растения, принадлежащи към 117 рода и 46 
семейства (Приложение 9.1.1). С най-мно-
го представители са следните семейства: 
Cyperaceae (36), Poaceae (27), Asteraceae (11), 
Polygonaceae (11), Lamiaceae (10), Juncaceae 
(9). Най-богато представени с видове са след-
ните родове: Carex (18), Juncus (7), Persicaria 
(6), Ranunculus (6). Най-високо участие имат 
хигрофитите – 144 вида, хидрофитите са 12, 
а мезофитите са 48 вида от установеното 
растително разнообразие. От групата на ру-

дералните видове, широко разпространени 
в места променени под влияние на човеш-
ката дейност, са отбелязани видове като: 
Cirsium creticum, Portulacca oleracea, Pulicaria 
dysenterica, Rumex conglomeratus, Sambucus 
ebulus, Setaria viridis, Urtica dioica, Verbena 
officinalis и др.

В подтип 703 Съобщества от тръстика, 
папури и острицови треви (EUNIS код D5) са 
установени общо 118 вида, като стойностите 
на видово богатство в отделните полигони 
варират от 4 до 30 вида. Най-често се срещат: 
Phragmites australis (Фиг. 9.1.1), Typha latifolia, 
Typha angustifolia, видове от родовете Carex, 
Juncus и Persicaria, Bolboschoenus maritimus, 
Еleocharis palustris, Alisma plantago-aquatica, 
Mentha aquatica, Mentha spicata, Epilobium 
hirsutum, Lycopus europaeus, Lythrum salicaria, 
Solanum dulcamara, Urtica dioica и др. Преоб-
ладаващата част от тези растения са от ка-
тегорията на характеризиращите видове за 
този подтип.

Фиг. 9.1.1. Обикновена тръстика (Phragmites australis)
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В подтип 702 Алкални блата и мочурища 
(EUNIS код D4) са установени общо 93 вида 
висши растения, които варират от 22 до 45 в 
отделните полигони. За състава на растител-
ната покривка са характерни представители 
на род Carex, както и Eriophorum latifolium, 
Epipactis palustris, Lysimachia vulgaris, Orchis 
laxiflora, Parnassia palustris, Phragmites australis, 
Potentilla erecta, Sanguisorba officinalis и др. 
В по-сухите места са установени типични 
мезофилни видове – Briza media, Lychnis flos-
cuculi, Ranunculus acris, Rhinanthus minor и др. 
Установени са и характерните за този подтип 
кафяви мъхове.

В подтип 701 Преходни блата и подвиж-
ни торфища (EUNIS код D2) са регистрирани 
54 вида висши растения. Той е картиран само 
в местността „Нехтеница“ в Рила планина. 
Флористичният състав включва характерни-
те за подтипа видове като Carex echinata, C. 
flava, C. nigra, Dactylorhiza cordigera, Epilobium 
palustre, Eriophorum latifolium, Parnassia 
palustris, Pinguicula balcanica, Primula farinosa. 
Установени са и характерните за този подтип 
мъхове, със значително участие на торфени 
мъхове.

Консервационно значими видове

Хидро- и хигрофитите са специализи-
рана, динамична и уязвима група от расти-
телното разнообразие и около 22% от тях в 
България (Цонева и др., 2012) са включени 
в природозащитни документи и списъци. В 
„Червена книга на Република България“, том 
1 (Пеев и др., 2015) са включени 45 вида, а 78 
вида са в Червения списък на висши расте-
ния в България (Petrova & Vladimirov, 2009). 
Пространственият анализ показа, че голяма 
част от популациите на консервационно зна-
чимите видове от целевата група са обхвана-
ти и попадат в защитени зони от Европейска-
та екологична мрежа Натура 2000 в Бълга-
рия. Във вътрешните влажни зони извън На-
тура 2000 броят на видове с консервационна 
значимост е много ограничен.

От видовете, установени при теренни-
те проучвания само 8 са с природозащитен 
статут (Tабл. 9.1.1). В Червения списък на ви-
сшите растения в България фигурират и 8-те 
вида, като 4 от тях са включени в Червената 
книга на Република България (2 вида с кате-
гория „критично застрашен” и 2 вида с кате-
гория „застрашен”). От видовете, включени в 
Приложение № 3 на Закона за биологичното 
разнообразие, в списъка присъстват 5 вида.

Половината от консервационно значи-
мите видове се срещат в подтип Алкални 
блата и мочурища. Величествената осмунда 
и блатният телиптерис са установени само в 
един от полигоните, който се намира на те-
риторията на ЗМ „Топлище”, обявена с цел 
опазване на находище на папрат – величест-
вена осмунда (Фиг. 9.1.2). Блатният дремник 
(Фиг. 9.1.3) е установен в 3 от полигоните от 
този подтип и има добра численост на ло-
калните популации.

Сенников водолюб 
(Butomus umbellatus)
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Фиг. 9.1.2. Величествена осмунда 
(Osmunda regalis)

Фиг. 9.1.3. Блатен дремник 
(Epipactis palustris)
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В отделни полигони от подтип Съобще-
ства от тръстика, папури и острицови треви, 
в които е налична вода, са отбелязани южна-
та и обикновената мехурки, както и издутата 
водна леща. Популациите им се състоят от 
групи индивиди с добра численост.

В полигона от подтип Преходни блата и 
подвижни торфища с малобройни индивиди 
са установени дребната мехурка и мочурни-
ят очиболец.

Таблица 9.1.1. Растителни видове с природозащитен статут

№ Таксон

(латинско 
название)

Таксон

(българско 
название)

Категория в 
националния 

Червен 
списък

Червена 
книга на 

Р България

ЗБР Подтип 
вътрешни 

влажни 
зони

1 Epipactis palustris блатен дремник EN EN + 702 (D4)

2 Lemna gibba издута водна 
леща

NT 703 (D5)

3 Osmunda regalis величествена 
осмунда, царска 
папрат

CR CR + 702 (D4)

4 Potentilla palustris мочурен 
очиболец

VU 701 (D2)

5 Thelypteris palustris блатен 
телиптерис

VU + 702 (D4)

6 Utricularia australis южна мехурка CR CR + 703 (D5)

7 Utricularia minor дребна мехурка EN EN + 701 (D2), 
702 (D4)

8 Utricularia vulgaris обикновена 
мехурка

VU 703 (D5)

Заплахи

Растителното разнообразие на еко-
системите от тип „вътрешни влажни зони“ 
се състои от видове, строго привързани към 
специфичните екологични условия на по-
стоянно или периодично силно овлажнение, 
чувствителни към засушаване и замърся-
ване. Всяко негативно въздействие води до 
значителни промени в екологичната струк-
тура и флористичния състав на влажните 
зони.

Основна заплаха за видовото разноо-
бразие в посетените полигони, установена 
при теренните наблюдения, е промяната в 
хидрологичния режим вследствие изгра-
дените, включително и новоизкопани отво-
днителни канали, водещи до унищожаване 
или влошаване на местообитанията в близко 
бъдеще. Тъй като част от полигоните са раз-

положени близо до населени места или меж-
ду обработваеми земи, е налице влошаване 
на качеството на местообитанията поради 
замърсяване с битови и промишлени отпа-
дъци. Установено е значително намаляване 
на площта на екосистемите от тип „вътрешни 
влажни зони“ в резултат от промени в начи-
на на ползване (разораване, торене, засаж-
дане със селскостопански култури). Някои от 
заетите с алкални блата и мочурища площи 
са унищожени при изграждане на туристи-
ческа инфраструктура – строежи на хотели, 
бунгала и др.

Инвазивни видове

В екосистемите от тип вътрешни влажни 
зони по време на полевите проучвания са 
установени 11 вида чужди инвазивни рас-
тения, от които 5 са дървета и храсти (Табл. 
9.1.2), а 6 са тревисти растения (Табл. 9.1.3).
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Таблица 9.1.2. Инвазивни дървесни и храстови видове

Таблица 9.1.3. Инвазивни видове тревисти растения

Инвазивните растителни видове са сла-
бо разпространени на територията на еко-
системите от тип „вътрешни влажни зони“ – 
установени са в около 30% от всички карти-
рани полигони. Най-често се среща Xanthium 
italicum, регистриран с единични индивиди 
или с ниско проективно покритие в 15% от 
всички полигони. Само в единични полиго-
ни е наблюдавано по-високо проективно по-
критие на вида. Аморфата и акацията са уста-
новени в 5% от всички полигони, с незначи-

телно количествено присъствие и не създа-
ват съществени проблеми върху развитието 
на местните видове. В единични полигони са 
регистрирани италианската тръстика и рога-
чицата. Инвазивните чужди растителни ви-
дове не предизвикват промени в екосисте-
мите от тип „вътрешни влажни зони“ извън 
мрежата Натура 2000, не предизвикват про-
мени сред местните видове и въздействието 
им може да се оцени като минимално.
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9.2.1. Сухоземните безгръбначни във „вътрешни 
влажни зони“ 
Ивайло Дедов, Вера Антонова

Безгръбначните животни обитават всич-
ки типове екосистеми, включително и влаж-
ните зони, и представляват около 95% от жи-
вотинските видове на Земята. Те се характе-
ризират с голямо видово богатство и биома-
са и имат ключова роля за функционирането 
на екосистемите. Безгръбначните животни 
са част от всяка хранителна верига като рас-
тителноядни, детритоядни, хищници, пара-
зити и от своя страна са хранителна база на 
бозайници, птици, риби, влечуги, земновод-
ни и други безгръбначни.

Екосистемните услуги, които предоста-
вят безгръбначните животни, са материал-
ни, регулиращи, културни и поддържащи 
(Millenium Ecosystem Assesment, 2003). 

Към материалните екосистемни услуги 
могат да се отнесат всички ресурси на еко-
системите от пряка или косвена полза за 
човека. Така например при безгръбначните 
животни съществуват видове, използвани от 
човека като хранителен ресурс (виж анекс 
4 на Закона за Биологичното Разнообра-
зие) - Helix lucorum и H. pomatia. Също така 
безгръбначните животни имат главна роля 
при опрашването на растенията (насеко-
ми), участват в образуването и аерирането 
на почвата (червеи, охлюви), разлагането на 
органичната материя и хумифициране (на-
секоми, червеи, охлюви, др.), разпростране-
ние на семена (насекоми), агенти на биоло-
гичния контрол, „инженери“ и регулатори на 
почвените екосистеми (Rome, 2009). Голямо-
то видово разнообразие на безгръбначните 
животни, в т. ч. и във влажните зони, предпо-
лага високо генетично разнообразие, съот-
ветно богат генетичен ресурс, който се явя-
ва отражение на адаптацията на различните 
групи безгръбначни към разнообразните 
микроместообитания в рамките на дадена 
зона. 

Като междинни гостоприемници на 
много паразити, безгръбначните животни 
играят съществена роля във връзка с без-

опасността на храните и устойчивостта на 
селскостопанските практики. Немалка част 
от тези гостоприемници се срещат именно 
във влажните зони (напр. охлювите от сем. 
Succineidae).

Към регулиращите и поддържащи еко-
системни услуги могат да се отнесат тези, 
осигуряващи равновесието и жизнеността 
на екосистемите, съответно качествена и 
устойчива околна среда за човека. Устойчи-
востта на екосистемните услуги зависи от 
разбирането на процесите, чрез които орга-
низмите доставят тези услуги, както и от про-
цесите на промяна на организмите и техните 
ареали под въздействието на климатичните 
промени, загубата на местообитания, нали-
чието на интродуцирани видове, замърсява-
нето на водите и почвата, и т.н. (Prather et al., 
2013). Все още не са напълно изучени пре-
ките и косвени начини на влияние на без-
гръбначните животни върху екосистемните 
услуги (Prather et al., 2013), поради липса на 
комуникация между тесните специалисти по 
безгръбначни животни, агро-мениджърите 
и др. Обикновено безгръбначните животни 
се пропускат в приложни проекти, стратегии 
за опазване на биоразнообразието, монито-
рингови и консервационни програми. 

Като групи с голямо значение за осигу-
ряване на екосистемните услуги са: земни-
те червеи (хранителен ресурс, аериране и 
естествено наторяване на почвата, осигу-
ряване на водния й баланс; хумифициране 
и формиране на стабилни органично-мине-
рални съединения в почвата; участие в кръ-
говрата на въглерод, който поддържа сел-
скостопанската продукция (Keith & Robinson, 
2012; Brinzea, 2013), охлювите (хранителен 
ресурс, естествено наторяване на почвата, 
участие в кръговрата на калция, разлагането 
на органичната материя), почвени нематоди 
(участие в минерализацията на N, P, S и дру-
ги биогенни елементи, кръговрат на въгле-
рода, регулиране числеността на опортю-

9.2. Животинско разнообразие
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нистични видове и др. (Ferris, 2010), дребни 
почвени артроподи като колемболи, акари, 
мравки, твърдокрили (аериране и наторява-
не на почвата, разпространение на семена, 
участие в кръговрата на вещества, участие 
в хранителни мрежи като хищници, мършо-
яди, жертви (Agosti, 2000)), насекомите (оп-
рашители на цветните растения, консументи 
от първи и втори порядък, паразитоиди и 
хранителен ресурс на много групи животни, 
съответно основен участник в хранителните 
вериги и кръговрата на веществата).

Консервационно значими видове без-
гръбначни във влажните зони в България 
(по Приложение 2 на Директива 92/43) са: 
Vertigo angustior, V. moulinsiana (Mollusca); 
Coenagrion ornatum, Cordulegaster heros, 
Leucorrhinia pectoralis, Ophiogomphus cecilia 
(Odonata); Lycaena dispar (Lepidoptera); (по 
Приложение 4 на Директива 92/43): Helix 
pomatia Linnaeus 1758.

В рамките на проекта WEMA са събирани 
разнообразни групи безгръбначни животни, 
като са използвани съответветни подходя-
щи методи за тяхното събиране. Нематодите 
са изолирани от 100 g почва чрез метода на 
Baerman, с 48-часова експозиция, загрявани 
са до 60oС за 2 минути и са фиксирани в раз-
твор на 4% формалин. Подготвени са за мон-
тиране на трайни микроскопски препарати 
по метода на Seinhorst (1959). Събирането 
на сухоземните охлюви е извършвано чрез 
класически ръчен сбор и чрез събиране и 
обработка на почвени проби (виж Дедов и 
Антонова 2015). За отчета на насекомите, в 
т.ч. пеперуди, водни кончета, хетероптери, 
бръмбари и скакалци, са използвани наблю-
дение на терен, акустично определяне (за 
скакалците), стандартен ентомологичен сак 
и моторна прахосмукачка (one-hand blower) 
по Steyskal (1986).

Литература

Дедов, И. К., В. Антонова. 2015. Методика за мониторинг на малки сухоземни охлюви, 
Stylommatophora (1) - Изпълнителна агенция по околна среда. Проект „Теренни проучвания на раз-
пространение на видове/ оценка на състоянието на видове и хабитати на територията на ця-
лата страна – I фаза“, Договор No 2601 / 30. 07. 2013г. „Теренни проучвания на разпространение и 
численост на безгръбначни животни“, 17 с. http://eea.government.bg/bg/bio/opos/activities-results/
Stylommatophora1_Metodika_monitoring.pdf

Agosti, D.,  J. D. Majer, L. E. Alonso, T. Schultz (Eds.). 2000. Ants: standard methods for measuring and 
monitoring biodiversity. - Washington and London, Biological diversity handbook series, Smithsonian 
Institution Press, 280 pp.

Brinzea, G. 2013. Ecological research on the dynamics of biomass and biological productivity species 
Octolasio n lacteum “(Oligochaeta – Lumbricidae)”. - Current trends in Natural Sciences (University of Pitesti) 
2 (3): 21-25

Ferris, H. 2010. Contribution of Nematodes to the Structure and Function of the Soil Food Web. - 
Journal of Nematology 42 (1): 63-67.

Keith, A.M., D. A. Robinson. 2012. Earthworms as Natural Capital: Ecosystem Service Providers in 
Agricultural Soils. - Economology Journal 2: 91-99

Prather, C. M., S. L. Pelini, A. Laws, E. Rives, M. Woltz, C. P. Bloch, I. Del Toro, C. K. Ho, J. Kominoski, T. A. 
Newbold, S. Parsons, A. Joern. 2012. Invertebrates, ecosystem services and climate change. - Biological 
Reviews 88 (2): 327–348

Rome, 2009. Main functions and services provided by Invertebrates relevant to food and agriculture. 
Item 7.1 of the Provisional Agenda. - Commission on genetic resources for food and agriculture. Twelfth 
Regular Session, 7 pp.

Seinhorst, J. W. 1959. A rapid method for the transfer of nematodes from fixative to anhydrous glycerin. 
- Nematologica 4: 67–69. doi: 10.1163/187529259X00381

Steyskal, G. (ed.) 1986. Insect and mites: techniques for collection and preservation. - Washington, 
D.C.: U.S. Dept. of Agriculture, Agricultural Research Service. 114 p. URL: https://archive.org/details/



99

Ка
рт

и
ра

не
 и

 о
це

нк
а 

на
 е

ко
си

ст
ем

ни
те

 у
сл

уг
и

 в
ъ

в 
въ

тр
еш

ни
 в

л
аж

ни
 з

он
и

 в
 Б

ъ
л

га
ри

я 
EE

A 
GR

AN
TS

 . 
IB

ER

Почвени нематоди 
Милка Елшишка, Влада Пенева

Нематодите са сред най-широко раз-
пространените и многочислени безгръб-
начни животни в почвата, които свързват 
подземните и надземните процеси като раз-
лагането на органичната материя и първич-
ната продукция (Gebremikael et al, 2016). Те 
се срещат в почти всички типове местооби-
тания, включително и в такива с крайно сту-
дени, горещи или сухи условия, които огра-
ничават разпространението на много други 
групи безгръбначни животни (Procter, 1990). 
Тяхната пластичност отразява промените в 
екологичната структура и функции на поч-
вите по-ефективно в сравнение с другите по-
чвени обитатели (Bongers & Ferris, 1999). По 
отношение на хранителното им поведение 
е възприета класификацията на Yeates et al 
(1993), според която почвените нематоди са 
разделени на 8 трофични групи – 1) расти-
телноядни, 2) микофаги, 3) хранещи се с бак-
терии, 4) хранещи се със субстрат, 5) хищни, 
6) хранещи се с едноклетъчни еукариоти, 7) 
всеядни нематоди, 8) стадии на разпростра-
нение на зоопаразитни нематоди. Високата 
плътност, различните трофични предпочи-
тания, както и способността им да се адап-
тират към различни типове местообитания, 
им отреждат ключова позиция в почвените 
процеси (De Ruiter et al, 1998). Те проявяват 
широки граници на чувствителност към раз-
лични фактори на средата (температура, по-
чвена влажност, хранителни ресурси и др.), 
както и към нарушения с естествен или ан-
тропогенен произход. Като се има в предвид, 
че може сравнително лесно да бъдат изоли-
рани от почвата (в сравнение с бактериите и 
гъбите) те имат висок потенциал да служат 
като индикатори за състоянието на почвата 
(Dmowska & Ilieva-Makulec, 2004).Нематодите 
имат основна роля, както положителна, така 
и отрицателна в регулирането на много еко-
системни услуги (Ferris, 2014). Екосистемните 
услуги се предоставят както от отделни ви-
дове, така и от група видове – напр. трофич-
ни групи, които изпълняват едни и същи еко-
логични функции. Хранещите се с бактерии 

и гъби нематоди, всеядните, както и ларвите 
на хищните нематоди участват в минерали-
зацията на N, P, S и други биогенни елементи, 
преобразуването на въглерода. Растително-
ядните нематоди увеличават освобождава-
нето на богатите на въглерод коренови ексу-
дати в почвата, стимулирайки бактериалния 
и гъбния растеж, което води до увеличаване 
на разграждането на органичната материя 
(Gebremikael et al, 2016). Микофагите, хра-
нещите се с бактерии и всеядните нематоди, 
се хранят с тези микроорганизми и отделят 
хранителни вещества като аминокиселини, 
NH4* и PO4-3, които се използват от растения-
та и бактериите (Ingham et al, 1985; Ferris et al, 
1998). Обилието на хранещите се с бактерии 
нематоди се регулира от своя страна от хищ-
ни нематоди или други почвени организми 
(Neher, 2001). Пренасянето на организми към 
нови местообитания е важна услуга, особе-
но когато се транспортират организми, ко-
ито предоставят други екосистемни услуги/
вреди (disservice) (Ferris, 2010). По този начин 
могат да се пренасят различни микроорга-
низми, участващи в кръговрата на вещества-
та, както и болестотворни бактерии и гъби. 
Растителноядните нематоди при по-голяма 
плътност имат отрицателно въздействие 
(disservice) - намаляват фиксацията на въгле-
рода, влияят отрицателно върху първичната 
продуктивност. Някои от представителите на 
сем. Longidoridae и сем. Trichodoridae, освен 
ектопаразити, са и преносители на вируси, 
които нанасят съществени вреди по сел-
скостопанските култури. Хищните нематоди 
имат важна роля, тъй като те регулират чис-
леността на опортюнистични видове (напр. 
растително-паразитни нематоди), а също 
така имат и важна роля като индикатори за 
присъствие и численост на микроартропо-
дите (Ferris, 2010). В същото време хищни-
ците могат да нанасят вреда/disservice като 
намаляват предоставянето на ресурси на по-
високи нива в хранителната мрежа.
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Почвените нематоди във вътрешните 
влажни зони

Влажните зони се считат за реликтни 
екосистеми, предлагащи благоприятни усло-
вия за уникална флора и фауна (Lv et al, 2014), 
с висока продуктивност и имащи буферни 
функции (Neher et al, 2006). Изследванията 
върху нематодната фауна на влажните зони 
са сравнително малко, а у нас досега те не 
са проучвани. Най-богати по отношение на 
нематодната фауна са изследваните влажни 
зони в Северна Каролина, САЩ – 110 рода 
(Neher et al, 2006), докато в крайречна влаж-
на зона в Германия и влажна зона в Италия, 
броят на родовете е много малък  - съответно 
10, 7 (Murialdo et al, 2002; Ettema et al, 1998 ).

Във вътрешните влажни зони в Бълга-
рия, извън екологичната мрежа Натура 2000, 
са установени 93 рода почвени нематоди, 
принадлежащи към 50 семейства (Приложе-
ние 9.2.1-1). От тях 39 рода са регистрирани 
само в по една зона. Най-богати на родове са 
семействата Dorylaimidae и Tylenchidae (по 8 
рода). Най-разнообразна е вътрешната влаж-
на зона при село Михнево, Северозападна 
България (30 рода и 36 вида), най-малко ро-
дове и видове са регистрирани във влажната 
зона при с. Дюлево, Югоизточна България – 
8 рода и 8 вида.В изследваните влажни зони 
са изолирани нематоди от пет трофични 
групи - най-добре представена е групата на 
хранещите се с бактерии нематоди (29 рода), 
следвана от групата на растителноядните (25 
рода), всеядните нематоди (19 рода), хищни-
ци (12 рода) и микофагите (8 рода). В някои 
от изследваните влажни зони с най-голям 
брой родове са представени растителнояд-
ните (6 зони) или всеядните нематоди (2), ко-
ето най-вероятно е свързано с по-подходя-
щите условия, които предлага ризосферата 
на растенията (Typhaceae, Phragmites, Carex). 
През лятото и началото на есента корените 

на растенията създават по-благоприятни 
условия за хранещите се с бактерии, расти-
телноядните и всеядните нематоди (Neori & 
Agami, 2016). Представителите на родове-
те Plectus (13 зони), Laimydorinae gen. (13) и 
Aporcelaimellus (12) са най-често срещаните 
в изследваните зони, следвани от родовете 
Alaimidae gen. и Eucephalobus, установени 
в 10 от изследваните зони. До този момент 
род Hirschmanniella не е съобщаван от Бъл-
гария. Родът е миграторен ендопаразит по 
корените на водни растения, уникален е 
сред растително-паразитните нематоди, тъй 
като се среща във влажни почви, сладковод-
ни, както и в морски местообитания. В на-
стоящето изследване е установен при село 
Караесен, Северна България, асоцииран с 
тръстика. В три от изследваните зони (при 
село Михнево, С. З. България, село Алдоми-
ровци, З. България и в района на гр. Сандан-
ски, Ю. България) са установени представи-
тeли на сем. Longidoridae (Xiphinema italiae, 
X. diversicaudatum, Longidorus euonymus, L. cf. 
distinctus, Longidorus sp.). Xiphinema italiae и X. 
diversicaudatum са известни като преносите-
ли на растителни вируси. Представителите 
на семейството са широко разпространени в 
България, асоциирани с различни земедел-
ски култури, естествена растителност, край-
речна растителност (Stoyanov & Kostadinov, 
1975; Choleva et al, 1992; Lazarova et al, 2010; 
Peneva et al, 2011). Представители на почве-
ни нематоди, открити във влажни зони са 
илюстрирани на Фиг. 9.2.1-1.

Много видове свободно-живеещи нема-
тоди и растителни паразити са асоциирани с 
корените на растенията във влажните зони, 
които им предлагат благоприятни условия 
за живот (Esser et al, 1985), но екологичните 
им функции в тези екосистеми са все още не-
достатъчно проучени (Neher, 2010; Bardgett 
& van der Putten, 2014; Neori & Agami, 2016).
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Легенда 

Почвени нематоди. Plectus sp.  A Общ вид, B Предна част на тялото, M Опашен край; 
Laimidorynae gen. C Предна част на тялото, I Общ вид, P, U Опашен край;  Mononchus truncatus 
D Предна част на тялото, H Общ вид, N, S, T Опашен край; Scutylenchus quadrifer E Предна 
част на тялото, G Общ вид, R Опашен край; Mesocriconema rusticum F Предна част на тялото, 
O Опашен край; Xiphinema italiae J Преден край, K Вагинална област, матка, L Вагинална 
област, Q Опашен край. Скала: B-F, J-U 20 μm, A, G-I 200 μm.

Фиг. 9.2.1-1. Представители на почвени нематоди
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Сухоземни охлюви 
Ивайло К. Дедов

Роля на сухоземните охлюви в еко-
системите

Сухоземните охлюви заемат важно мяс-
то в хранителните вериги на сушата (Laskowsi 
& Hopkin, 1996) и играят ключова роля при 
пренасянето на хранителни елементи и за-
мърсители от растенията до консументи-
те от първи ред и хищниците (Carter, 1983; 
Dallinger et al., 2001). Също така те участват в 
обмена на калций (Simakiss & Mason, 1983) и 
метали (Meincke & Schaller, 1974; Van Gestel & 
Van Straalen, 1994) в почвата. 

Сухоземните охлюви са и едни от най-
добре приспособените безгръбначни в еко-
системите (Сверлова, 1998 a, b, 1999; Dallinger 
et al., 2001), в т. ч. суровата Арктика (Karney 
& Cameron, 1979), високите планини (Baur 
& Raboud, 1988) и сухите и горещи пустини 
(Crawford, 1981; Arad et al., 1993). За справяне 
с неблагоприятните, а често и екстремни ус-
ловия на средата, сухоземните охлюви раз-
читат на редица адаптации в тяхната морфо-
логия, физиология и биология (Barker, 2001). 
Често използвано “оръжие” в техния арсе-
нал за оцеляване е високата популационна 
плътност (Mason, 1970; Baur, 1993). Високата 
им плътност, съчетана с техните хранителни 
навици (повечето видове са детритивори, 
хранещи се с разлагащата се растителна по-
стилка, заедно с бактериите, гъбите и водо-
раслите върху нея (виж Dallinger et al., 2001)), 
прави сухоземните охлюви много важен 
елемент от почвената биота и една от глав-
ните почво-формиращи групи безгръбначни 
животни (Pisarski et al., 1989; Dallinger et al., 
2001) и като такива те са желан обект при 
изследвания върху състоянието на средата 
и мониторинг на процесите в нея (Gomot de 
Vaufleury & Pihan, 2000).

Сухоземните охлюви във вътрешните 
влажни зони

Във вътрешните влажни зони в Бълга-
рия, извън екологичната мрежа Натура 2000, 

са установени 50 таксона сухоземни охлюви 
(Приложение 9.2.1-2). От тях 23 вида са ре-
гистрирани само в по една зона, други 14 - в 
2 до 5 включително, 7 в 6 до 10 вкл. и 4 вида 
в над 10 зони. Най-богати на видове (10 и по-
вече) са вътрешните влажни зони при село 
Мало Село, С. З. България – 11 вида сухозем-
ни охлюви; с. Граница, З. България – 11 вида; 
Костинброд, З. България – 11; Златица, З. Бъл-
гария – 11; с. Михнево, С. З. България – 12; с. 
Кошарево, З. България – 13 и с. Трапище, С. И. 
България – 15. 

От установените видове сухоземни ох-
люви, като индикаторни за влажни место-
обитания и най-често срещани в този тип 
хабитати, са: Z. nitidus1, както и видовете от 
семейство Succineidae (Сн. 1), които живее-
ят облигатно на самата граница вода / суша 
(с изключение на вида S. oblonga, който се 
среща и в по-сухи биотопи). Това са типични 
хигрофили, установени в по 14 от изследва-
ните местообитания. Други индикатори за 
влажни местообитания са: V. antivertigo (уста-
новен 9 зони) и V. moulinsiana (1 зона), eдин-
ственият, считан за хигрофилен вид от род 
Vallonia - V. enniensis (7 зони), C. nitens (1 зона), 
D. laeve (1 зона), Р. rubiginosa (1 зона). Потвър-
дено е присъствието на редкия за страната 
сухоземен охлюв E. alderi при Златица. Видът 
е съобщен за пръв път за България от Horsak 
(2006) и е типичен хигрофил, считан в Цен-
трална Европа за характерен обитател на 
този тип местообитания. Други видове, за-
висими от влагата (мезо-хигрофили), които 
се срещат сравнително често, са: C. minimum 
(9 зони), V. pulchella (7 зони), C. tridentatum (3 
зони). Нерядко във влажните зони за много 
от сухоземните охлюви лимитиращ фактор е 
не количеството на влагата (което обикнове-
но е високо), а наличието на калций (много от 
видовете на род Vertigo, C. nitens, P. muscorum, 
V. enniensis, V. pulchella и др.).

1Пълните имена на видовете са дадени в таблица 1 от 
приложенията.



104

Като изключение може да се приеме на-
мирането в по един локалитет на горските A. 

cf. aculeata и P. pygmaeum, както и на (предим-
но) петрофилните B. denticulata и М. hydatina.

Интерес представляват някои видове, 
считани за типични ксерофили. И докато ре-
гистрирането на вид като Z. detrita в единич-
но находище е по-скоро изключение, то пра-
ви впечатление честата срещаемост и висока 
численост на C. vindobonensis (6 зони), X. obvia 
(6), V. costata (9), H. lucorum (13), Monacha sp. 
(13). Анализът на събраните данни показва, 
че екземплярите от X. obvia обитават сухата 
растителност по границите на зонаите и ни-
кога не навлизат в по-влажните им части, ко-
ето отговаря на познанията за биологията на 
вида. Изглежда, че V. costata е по-влаголюбив 
вид, отколкото се счита до момента. Видът е 
установен както в пресъхналите части на зо-
ните, така и от умерено-влажните и влажни 
граници на обрастванията с тръстика и па-
пур. Дълбоко в самите масиви от тръстика 
и папур, повече или по-малко защитени от 
пряка слънчева светлина, масово са уста-
новени екземпляри от видовете H. lucorum 
и Monacha sp., а по-рядко и C. vindobonensis. 

За България H. lucorum е познат като толе-
рантен вид, обитаващ разнообразни биото-
пи, до около 700 м надморска височина, но 
регулярното му установяване в подобен тип 
местообитания е за пръв път (Сн. 2). Видът е 
намерен по стъблата и в основата (дори за-
ровен в самата тиня) на тръстиката и / или 
папура, където, въпреки издръжливостта си 
на засушаване, търси сянка и влага. Още по-
интересен е случаят с Monacha sp. (Сн. 3). Ро-
дът е считан за типичен представител на ксе-
рофилите, обитаващи открити темперирани 
местообитания – поляни, пасища, крайпътни 
пространства, рудерални местообитания и 
др. Установяването на множество екземпля-
ри по стъблата на тръстиката и / или папура, 
значително променя представите за биоло-
гията на видовете от рода и този феномен се 
нуждае от допълнително изследване.

Сн.1.  Succineidae

Сн.2. Helix lucorum Сн.3. Monacha sp.
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В рамките на проекта за пръв път за За-
падна България (село Винище) е установен 
V. moulinsiana – рядък вид, включен в ди-
рективата за хабитатите (прил. 2) и индика-
тор за влажни местообитания. Други редки 
видове, установени във вътрешните влаж-
ни зони, са: C. nitens, E. alderi, P. rubiginosa, V. 
enniensis, V. pusilla. Балкански ендемити са: 
Ch. macedonica и L. conemenosi. Други два 
вида (H. lucorum и H. pomatia) са обект на 
българското природозащитно законодател-
ство, като присъстват в Раздел III (Регулирано 
ползване на растителни и животински видо-
ве), Чл. 41. (1), приложение № 4. на “Закона за 
биологичното разнообразие” (State Gazette, 
2002). Това са видове, използвани както ди-
ректно за храна, така като ресурс за пригот-
вянето на козметични продукти, хранителни 
добавки и медициски препарати.

Охлювите, макар и не така популяр-
ни като други групи безгръбначни, също са 
обект на събиране и / или фотографиране in 
situ от любители и колекционери. В Западна 
Европа се организират “малакологични екс-
курзии” за любители, подобно на екскурзии-
те с цел наблюдение и заснемане на птици и 
пеперуди – потенциал, все още неизползван 
в България.

Само в една зона (с. Кошарено) е от-
крит инвазивен вид гол охлюв – А. fasciatus. 
Този вид е намерен за първи път през 1997 
година около Бояна и с. Рударци, но бър-
зо се разпространява в цялата страна и се 
явява конкурент на някои местни видове от 
рода. South (1992) предполагат, че вероятно 
A. fasciatus е вредител, докато Godan (1983) 
счита, че видовете от A. (Carinarion) са по-
сокро инцидентни вредители. 
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Съобщество на Typha angustifolia в подтип 703 (EUNIS код D5)
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Роля на бръмбарите в екосистемите

Бръмбарите, отнасящи се към разред 
Твърдокрили (Coleoptera), са сред най-бо-
гатите на видове групи насекоми (Insecta). 
Познати са над 360 000 вида (Bouchard et al., 
2009), от които в България се срещат около 
6000 вида (Hubenov, 2008). 

Tвърдокрилите са една изключително 
многообразна група като морфология, жиз-
нени стратегии и местообитания, поради ко-
ето имат и различна роля в екосистемите. В 
човешкия бит тази група животни са имали 
и имат съществено значение: от обекти за 
обожествяване (Scarabaeus sacer L. в Древен 
Египет), колекционерство и фотография, до 
икономически важни „вредители“ по сел-
скостопанските и горски култури. Тези насе-
коми имат редица, положителна за човека 
функции: хищници и регулатори на различ-
ни вредители,  индикатори за оценка на про-
мените и функциите в сухоземните и водни 
екосистеми,  ключов елемент, осигуряващ 
стабилността на екосистемите. Най-важните 
екосистемни услуги, които твърдокрилите 
предоставят са: 

•	 опрашване - те са важни опрашители 
за някои растителни видове; 

•	 разнасяне (форезия) на семена; под-
държане на популации и хабитати; 

•	 контрол върху вредители; 

•	 участие в кръговрата на веществата и 
енергията в природата като негов задължи-
телен компонент. 

В сравнение с пеперудите и водните 
кончета, те са по-слабо застъпени в култур-
ните екосистемни услуги и туризма, но по-
ради многообразието на жизнени форми и 
стратегии за преживяване, могат успешно 
да бъдат използвани в образователни про-
грами. Бръмбарите имат и безспорно значе-
ние за науката. Освен поради значителната 
си екологична роля в екосистемите, която е 
обект на множество изследвания,  но  с все 

още слабата проученост, и възможността за 
откриване на нови за видове. А това е пред-
поставка и може да доведе до откриване на 
до нови, важни за човека екосистемни услу-
ги (New, 2010; Schowalter, 2013) .

Бръмбари във вътрешните влажни 
зони

Събраните по проекта WEMA пред-
ставители на Coleoptera, принадле-
жат към 17 семейства (по азбучен ред): 
Anthicidae, Apionidae, Buprestidae, Carabidae, 
Cantharidae, Cerambycidae, Chrysomelidae, 
Coccinelidae, Dytiscidae, Elateridae, 
Hydrophilidae, Malachiidae, Noteridae, 
Silvanidae, Staphylinidae и Throscidae. Към 
момента на изготвяне на настоящата книга, 
бръмбарите са определени само до морфо-
вид и род, като детайлните данни за тях ще 
бъдат представени в последващи публика-
ции по темата. 

Най-многобройни са представителите 
на семейства Staphylinidae и Carabidae, кои-
то се срещат във всички посетени зони, като 
в рамките на изследвания тип местообита-
ния, имат и сходен видов състав. Учудващо, 
но вероятно обяснимо с късното събиране 
на материал, е относителното слабото при-
съствие на типично влаголюбиви бръм-
бари от семействата Dytiscidae (1 зона) и 
Hydrophilidae (10 зони). Останалите семей-
ства са равномерно представени в проуче-
ните зони като преобладават Cucrculionidae, 
Apionidae и Chrysomelidae, но според опре-
делените морфотаксони се характеризират 
с по-голямо разнообразие от Staphylinidae и 
Carabidae. 

Получените данни показват относи-
телно еднообразие на твърдокрилите в 
изследваните зони. Причина за това са ве-
роятно сходните условия в тях, малките им 
размери, но също така и краткото време за 
посещение и улов, и провеждането на те-
ренните проучвания в края на вегетативния 
сезон. Въпреки това, намирането на редки 

Бръмбари 
Ростислав Бекчиев
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видове (Brachygluta paludosa (Peyron, 1858), 
Brachygluta balcanica (Saulcy, 1878), Bryaxis 
carinula (Rey, 1888), на видове с икономи-
ческо значение (Coccinella septempunctata 
– всички зони) и на инвазивни видове 
(Harmonia axyridis (Pallas, 1773) – с. Вискяр и 
с. Червена), дава основание да се предполо-
жи, че вътрешните влажни зони имат важно 
значение като временно или постоянно убе-
жище на значителен брой видове бръмбари. 
Трябва да се отбележи, че по-голямата част 
от установените видове са влаголюбиви и, 
вероятно, WEMA зоните имат значително 

значение като екокоридори за преминаване 
на тези видове към и от по-големите водни 
тела (реки, езера, блата и т.н.). Сред събра-
ните бръмбари не са установени защитени 
видове, но това не е изненадващо, тъй като 
повечето видове бръмбари с консервацио-
нен статус, са горски или степни обитатели. 
За сметка на това, представителите на всич-
ки изброени семейства имат активна роля 
в почвообразуващите и почвоподдържащи 
процеси. Не са установени и „вредители“ по 
селскостопанските или горски култури. 
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Corixa punctata (Illiger, 1807)
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Мравки 
Вера Антонова

Мравките са високо социални насекоми, 
формиращи “суперорганизми” с уникална 
структура и управление на ресурсите. Те са 
потенциален кандидат за използване като 
индикаторна група (Alonso, 2000), защото от-
говарят на критериите: 

• Разнообразна група - над 160 вида в 
България (Lapeva et al., 2010); 

• Срещат се в голямо количество в почти 
всеки сухоземен биотоп (Hölldobler &Wilson, 
1990); 

• относително лесно се събират; 

• има достатъчно изследвания за връз-
ката им с разнообразието на растителни и 
други от животинските групи; 

• те са “ключови видове” в екосистеми-
те като хищници, жертви, мършояди, раз-
пространители на семена, мутуалисти и др. 
(Alonso, 2000); 

• реакциите им към измененията на 
околната среда са подобни на тези на други 
таксони.

Мравките са много подходящи за инвен-
таризационни и мониторингови програми, 
защото повечето видове имат стационарни, 
постоянни гнезда, с ограничени хранителни 
участъци (с радиус от няколко сантиметра 
до няколко стотици метра). Като по-силно 
устойчиви към радиоактивни лъчи, инсекти-
циди, пестициди и различни по произход за-
мърсявания в сравнение с другите насекоми 
(Pętal, 1978), мравките и техните съобщества 

са разглеждани и в аспекта на антропогенни 
фактори (напр. фрагментация на биотопа, из-
олация).

Екосистемни услуги, предоставяни от 
мравките (по Атанасов, Длуский, 1992):

• Унищожават вредни насекоми и се из-
ползват в биологична борба;

• Участват в почвообразувателния про-
цес;

• Намаляват киселинността на почвата;

• Разпространяват семена;

• Спомагат за укрепване на субстрата на 
стръмни места, в мочурища и тресавища;

• Подпомагат хумифицирането на дър-
весината в почвата.

Повечето видове мравки предпочитат 
по-сухи биотопи с висока слънчева радиа-
ция. Те избягват биотопи, периодично зали-
вани с вода, но има и видове, които са хигро-
филни или толерантни към този тип место-
обитания или чиито хранителни територии 
частично включват влажни зони (Атанасов и 
Длуский, 1992). Хигрофилни видове в Бълга-
рия, които се срещат във вътрешните влаж-
ни зони са: Myrmica scabrinodis, M. vandeli, 
M. lonae, M. gallienii, M. ruginodis, Leptothorax 
acervorum, Lasius platythorax, L. niger (Lapeva-
Gjonova et al., 2010).

Установените видове мвравки по проек-
та са представени в Приложение 9.2.1-3.
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Роля на правокрилите в екосистемите

Правокрилите насекоми (скакалци и щу-
рци) се включват в разред Orthoptera Olivier 
на инфраклас Gryllones Laicharting на клас 
Insecta. Разредът е известен от късен кар-
бон, като претърпява четири последовател-
ни еволюционни стадия до днес. Над 27 500 
валидни вида са известни в момента и опис-
ването на нови таксони продължава (Cigliano 
et al., 2017). Правокрилите обитават разноо-
бразни хабитати – от влажните екваториал-
ни гори до тундрата и нивалния пояс в пла-
нините. Видът Hypernephia everesti е известен 
от склоновете на Еверест на 5600 м н.в. (Бей-
Биенко, Мищенко, 1951). Представителите 
на групата заемат разнообразни екологични 
ниши и са важен фактор в хранителните ве-
риги, главно в открити биотопи, формирайки 
значителна биомаса през активния период, 
като по този начин се явяват и основен (се-
зонен) хранителен източник за значителен 
брой гръбначни и безгръбначни животни. 
Сред растителноядните правокрили има 
видове, намножаващи се в огромен брой и 
причиняващи локално унищожение на рас-
тителността в някои региони, поради което 
се явяват и вредители за селскостопанските 
култури. От друга страна има и хищни пред-
ставители, хранещи се основно с други видо-
ве скакалци. Не на последно място, в някои 
тропически райони скакалците се използват 
за храна и от човека.

Правокрилите във вътрешните влажни 
зони

Правокрилите насекоми във времен-
но покрити с вода местообитания включ-
ват характерни за страната комплекси, като 
видовият състав на комплексите зависи от 
растителните асоциации, водния режим и 
местоположението на влажните зони. В тези 
групировки от видове участват както видо-
ве, специализирани в обитаване на силно 

овлажнени местообитания, така и видове с 
по-широк екологичен толеранс. Установени-
те по проекта правокрили насекоми са пред-
ставени в Приложение 9.2.1-4.

Екосистемните услуги, предлагани от 
съобществата на правокрилите насекоми, се 
определят от видовото разнообразие (ста-
билност на екосистемите, социални ползи и 
рекреация), наличието на специфични инди-
каторни видове (полза при оценка и карти-
ране на екосистемите и екосистемните услу-
ги), наличието на видове с природозащитно 
значение (оценка на природозащитното зна-
чение на екосистемите и рекреация), участи-
ето им в хранителните вериги (поддържане 
стабилността на екосистемите и социални 
ползи като храна за много атрактивни видо-
ве животни).

Общо разнообразие и видове индикатори

Типичните хигрофилни видове, тясно 
свързани с хигрофитни растителни асоциа-
ции, формират индикаторен комплекс от ви-
дове, като такива комплекси зависят от типа 
на водното тяло, растителната покривка и 
надморската височина.

Типичният комплекс във вътрешните 
влажни зони в низинните и предпланински 
райони включва Conocephalus fuscus, Ruspolia 
nitidula, представители на род Roeseliana, 
Modicogryllus truncatus, Pteronemobius 
heydenii, Gryllotalpa stepposa, G. gryllotalpa, 
Aiolopus thalassinus, Chorthippus oschei. По-
специфични в изискванията си към субстра-
та или типа на растителността са: видове от 
родовете Xya и Tetrix (на овлажнени почви и 
пясъци без растителна покривка), Paracinema 
tricolor bisignata (в съобщества на Mentha 
и Polygonum покрай малки течащи и раз-
ливни водни тела в низините), Mecostethus 
parapleurus и Conocephalus dorsalis (със слабо 
познато разпространение у нас в общирни 
влажни зони; вероятно застрашени от изчез-

Правокрили насекоми 
Драган Чобанов
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ване). Типичен вид за обширни водни тела, 
гъсто обрасли с тръстика, е прелетният ска-
калец Locusta migratoria.

В планински влажни зони, особено треса-
вища и мочурища, типични индикаторни ви-
дове са Stethophyma grossum и Chrysochraon 
dispar (в горския пояс) и Omocestus viridulus 
(типичен за влажни зони в субалпийския 
пояс на високите планини).

Допълнителни видове с по-широк то-
леранс към влажността в зоните се срещат 
спорадично, основно в буферните части, в 
зависимост от местоположението на зони-
те. Такива са Pachytrachis gracilis, Tettigonia 
viridissima, Tylopsis lilifolia, Phaneroptera 
nana, Pseudochorthippus parallelus, Euthystira 
brachyptera, Omocestus rufipes, Chorthippus 
loratus, Ch. dichrous, Ch. dorsatus, Aiolopus 
strepens, Acrotylus insubricus и др. Резултатите 
от публикувани и непубликувани изследва-
ния (обобщени в Чобанов, 2009) са калибри-
рани с полеви изследвания и представени в 
приложения.

Природозащитно значение 

Използването и управлението на водите 
често е свързано с промяна в естествения 
воден режим, а чрез това и с промяна на мес-
тообитанията и биоразнообразието. В мина-
лото в България огромни водни площи са 
пресушени, а водният режим на много реки 
и днес е подложен на промяна във връзка 
със строеж на ВЕЦ и отклоняване на води за 
напояване. При това много съобщества на 
хигрофилни видове организми са засегна-
ти от широкообхватна загуба и фрагмента-
ция на местообитанията им. Около 24% от 
видовете правокрили, обитаващи влажни 
зони, са застрашени от влошаване качест-
вото и загуба на техните местообитания на 
европейско ниво (Hochkirch et al., 2016). У 
нас редки индикаторни видове с намалява-

що разпространение са Paracinema tricolor и 
Stethophyma grossum, видовете Conocephalus 
dorsalis и Mecostethus parapleurus са с неясен 
статус и е възможно понастоящем да са из-
чезнали от територията на България. Видът 
Platypygius crassus е включен в Червена кни-
га на Република България (Големански, ред.), 
2015) като критично застрашен и е възмож-
но да е изчезнал.

Оценката на природозащитния статус и 
разпространението на видовете и съобще-
ствата от правокрили във вътрешните влаж-
ни зони на страната може да бъде добър 
източник на информация за състоянието на 
екосистемите и по този начин използвано за 
мониторинг и оценка качеството на предла-
ганите екосистемни услуги. Най-разнообраз-
ните и богати на атрактивни и редки видове 
местообитания предлагат високо качество 
на рекреационните услуги.

Участие в хранителните вериги и под-
държане стабилността на екосистемите

Огромната биомаса на правокрилите в 
откритите ценози, включително влажните 
зони, през топлия период от годината опре-
деля основното значение на тези насекоми 
за поддържане популациите на много пти-
ци, влечуги, земноводни и бозайници. Пра-
вокрилите са основно консументи от първи 
и втори порядък и като такива са основни 
участници в трасформирането на енергията. 
Много насекомоядни, многоядни и грабливи 
птици разчитат основно на правокрили при 
изхранването си през гнездовия и следгне-
здовия период. За пример може да се посо-
чат резултатите от изхранването на белия и 
черния щъркел във влажни зони, където ос-
новна част от храната са скакалци (Milchev 
et al., 2000, 2010). Разнообразието от видове 
правокрили е допълнителен фактор за ста-
билността на екосистемите.
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Подтип 703 Съобщества от тръстика, папури и острицови треви, 
които не са свързани с открити водни площи (EUNIS код D5)
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Роля на водните кончета в екосисте-
мите

Водните кончета във всички стадии от 
развитието си (ларва, имаго) са изключител-
ни хищници и са сред основните въздушни 
такива. Няколко са практическите и естети-
чески причини за мониторинг и опазване на 
водните кончета. Поради живота на ларвите 
им във водата са изключително чувствител-
ни към промените в състава й, поради кое-
то са основен обект при изследвания върху 
състоянието на средата и мониторинг на 
процесите в нея. Като преки унищожители на 
редица вредни насекоми (поради характера 
на биотопите им – най-вече кръвосмучещи 
двукрили) принасят полза за човека, контро-
лирайки численоста им. Повечето видове 
обитават определена територия, свързана 
с местообитанията на техните ларви, но има 
изключително добри летци, някои от които 
извършват периодични миграции. Също така 
носят голяма естетическа наслада, което за-
едно с птиците и дневните пеперуди ги пра-
ви една от най-популярните групи в сферата 
на екотуризма и основен обект на събиране 
и/или фотографиране от страна на любители 
и колекционери. Въпреки създадените вече 
традиции в тази област, този потенциал е все 
още не напълно използван у нас.

Поради специфичните изисквания на 
ларвната им фаза (постоянни водни басей-
ни), водните кончета са сравнително слабо 
застъпени във вътрешните влажни зони от 
проучвания тип, в срвнително ниска числе-
ност и представени с малък брой видове.

Водните кончета във вътрешните 
влажни зони

В вътрешните влажни зони в България, 
извън екологичната мрежа Натура 2000, 
поради посочените по-горе причини, са ус-
тановени 19 вида водни кончета (Приложе-
ние 9.2.1-5.), което представлява около ¼ от 
известните у нас. Почти всички установени 
видове са с висока екологична пластичност, 
срещащи се в разнообразни хабитати и чес-
то далеч от местата за развитие на ларвите 
им. Най-голям брой видове (10) са установе-
ни в комплекса от зони, разположени неда-
леч от езерото Вая (Бургаско). Четири вида 
са регистрирани само в по една зона.

Консервационно значим е видът 
Coenagrion ornatum (включен в приложение 
II на Директивата за хабитатите).

Водни кончета 
Марио Лангуров

Подтип 703 Съобщества от тръстика, папури и острицови треви, 
които не са свързани с открити водни площи (EUNIS код D5)
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Роля на дневните пеперуди в екосисте-
мите

Пеперудите и техните ларви са важно 
звено от хранителните мрежи на сушата. 
В ларвен стадий всички те са изключител-
но растителноядни (с изключение на някои 
от стадиите на част от представителите на 
Lycaenidae, които се хранят с ларви на мрав-
ки) и са основна плячка за консументите от 
втори ред/хищници. Въпреки, че са расти-
телноядни, рядко нанасят значителни вреди, 
поради това, че в нормално функциониращи 
биотопи само по изключение се развиват в 
голяма численост. Няколко са практически-
те и естетически причини за мониторинг и 
опазване на популациите от пеперуди. По-
ради тясната им връзка с хранителните рас-
тения (повечето видове са монофаги или 
сравнително тесни олигофаги), дневните 
пеперуди са силно чувствителни към проме-
ните в хабитатите, поради което са основен 
обект при изследвания върху състоянието 
на средата и мониторинг на процесите в нея. 
Пеперудите са сред първите изчезващи ви-
дове при влошаване качествата на биотопа 
и за да ги запазим трябва да опазим биото-
пите. Играят многоважна роля като опраши-
тели на диви и културни растения. Повечето 
видове обитават определена територия, но 
има добри летци, извършващи далечни миг-
рации (като например редица видове от сем. 
Nymphalidae и на първо място – дяволската 
пеперуда Vanessa cardui).

Също така пеперудите носят голяма ес-
тетическа наслада, което заедно с птиците ги 
прави най-популярните групи в сферата на 
екотуризма и основен обект на събиране и/
или фотографиране от страна на любители 
и колекционери. Въпреки създадените вече 
традиции в тази област, техният потенциал е 
все още не напълно използван у нас.

Дневните пеперуди във вътрешните 
влажни зони

В вътрешните влажни зони в България, 
извън екологичната мрежа Натура 2000, са 
установени 65 вида дневни пеперуди (При-
ложение 9.2.1-6), което представлява около 
30% от известните у нас. От тях 24 вида са 
регистрирани само в по една зона, 24 вида 
- в 2 до 5 включително, 13 в 6 до 10 вкл. и 4 
вида в над 10 зони. Най-богати на видове (15 
и повече) са вътрешните влажни зони южно 
от с. Михнево (Петричко), при с. Любенец 
(Старозагорско), с. Мало Село (Дупнишко), с. 
Марино поле и с. Певците (Карловско), като 
последните две се отличават с най-голям 
брой видове като цяло – съответно 28 и 20.

От установените видове, поради хаби-
татните изисквания на хранителните рас-
тения, които използват (различни видове 
Rumex), като индикаторни за влажни мес-
тообитания и най-често срещани в този тип 
хабитати, са представителите на род Lycaena, 
и най-вече видът Lycaena dispar. Видът е уста-
новен в 12 от посетените зони, а е възможно 
да се среща и в редица други. Други инди-
катори за влажни местообитания, са: видо-
вете от род Everes, Leptotes pirithous, Plebejus 
argyrognomon и Euphydryas aurinia. Като фо-
нови видове (масови и типични ливадни 
видове, обитаващи покрайнините на влаж-
ните участъци в зоните) се открояват Colias 
croceus, Coenonympha pamphilus, Maniola 
jurtina. 

Като консервационно значими видо-
ве се открояват Lycaena dispar и Euphydryas 
aurinia (включени в приложение II на Дирек-
тивата за хабитатите и в Бернската конвен-
ция) и индикатори за влажни местообитания; 
Thymelicus acteon и Plebejus argyrognomon (от 
Европейската Червена книга) и Melitaea trivia 
(от Corine Biotopes).

Дневни пеперуди 
Марио Лангуров
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Полутвърдокрили насекоми
Николай Симов

Роля на хетероптерите в екосистеми-
те

Хетероптерите (Heteroptera), известни 
още като полутвърдокрили или дървеници, 
са най-голямата и най-разнообразна група 
сред насекомите с непълна метаморфоза 
(епиморфоза) (Schuh & Slater, 1995; Schaefer & 
Panizzi, 2000). В екологично отношение хете-
роптерите са топлолюбиви и сухолюбиви на-
секоми, затова фауната на Етиопската, Ори-
енталската и Неотропичната зоогеографски 
области е значително по-богата на видове, 
отколкото тази на Палеарктика. Разредът 
включва около 50000 вида. В България са 
установени до момента 1051 вида от 39 се-
мейства (Josifov, 1986a, 1993; Simov & Josifov, 
2004; Hubenov, 2008).

По адаптивните си възможности за жи-
вот в биотопи с различни екологични из-
исквания, хетероптерите заемат, може би, 
първо място сред насекомите. Практически 
всички местообитания на сушата, с изклю-
чение на заетите с вечни снегове и ледове 
области, са населени с представители на раз-
реда (Schuh & Slater, 1995; Schaefer & Panizzi, 
2000). Срещат се редовно и в сладководните 
басейни. Единствените насекоми, които жи-
веят далеч в океана без връзка със сушата, са 
водомерките от сем. Halobatidae. 

По-голяма част от видовете смучат соко-
ве от различни растения (предимно от гене-
ративните органи и по-рядко от листата или 
стъблото) или семената им, други са хищ-
ници и малък брой смучат сокове от гъбни 
хифи или са кръвосмучещи ектопаразити по 
птици и бозайници. За много видове е харак-
терно смесеното хранене – при възможност 
някои фитофаги нападат по-малки членесто-
ноги и се хранят с тях. Високата им плътност, 
съчетана с техните хранителни навици прави 
хетероптерите много важен елемент от би-
оразнообразието на всяка екосистема. Голя-
ма част от хеетероптери се характеризират 

със специфична привързаност към опреде-
лени родове и видове растения, независимо 
дали са растителноядни или хищници. Стро-
гата им привързаност, в много случаи към 
растителни видове или микрохабитати, ги 
прави отличен индикаторен елемент за от-
делните местообитания. Хетероптерна фауна 
зависи и от биогеографската принадлежност 
на обитаваното растение. Затова тя е много 
интересен обект не само за екологични, но и 
за биогеографски проучвания.

Хетероптерите във вътрешните влаж-
ни зони

Влажните зони предлагат изключително 
интересен комплекс от микрохабитати, кой-
то търпи драстични промени през различни-
те сезони във връзка с присъствието на вода 
и колебанията на водното ниво. Поради тази 
причина във вътрешните влажни зони с не-
постоянно водно ниво се срещат всички еко-
логични групи хетероптери, обособени спря-
мо привързаността си към водна среда и в 
зависимост от хоризонта спрямо земната по-
върхност, към който се придържат. В случаи-
те, когато водното ниво се задържа за по-дъ-
лъг период от време, както и когато остават в 
почти през цялата година малки преовлажне-
ни участъци, се срещат някои типично водни 
хетероптери като представителите на сем. 
Nepidae, Corixidae, Pleidae и Notonectidae. 
През периодите на изсъхване възрастните 
насекоми мигрират към съседни водоеми. 
Интересен остава въпросът дали някои от 
тези водни хетероптери, които дишат само 
атмосферен кислород, не преживява сухите 
периоди във влажния субстрат сред расти-
телността. Повод за подобни разсъждения 
дават намерените индивиди от сем. Pleidae 
(Plea minutissima), в напълно сухи в края на 
сезона, вътрешни влажни зони. Със сигур-
ност обаче пролетните и есенните миграции 
на водните хетероптери, в търсене на подхо-
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дящи места за развитие, имат сериозен дял 
при заселването на отново възстановили 
водното си ниво вътрешни влажни зони. По-
добна е и ситуацията с хетероптерите, тясно 
свързани с водната повърхност, и използва-
щи голямото повърхностното напрежение 
на водата и хидрофобното си окосмяване, за 
да се задържат и придвижват по нея. По вре-
ме на настоящето проучване са установени 
само представители на сем. Gerridae (Gerris 
lacustris), които поради сравнително по-ви-
соките си способности за миграция, по-лес-
но се разселват и попадат в подобни место-
обитания. В зависимост от хоризонта спрямо 
земната повърхност, към който се придър-
жат, хетероптерите се разделят на дендроби-
онтни (обитаващи дървета и храсти), хербо-
бионтни (обитаващи тревиста растителност), 
херпетобионтни (обитаващи повърхността 
на почвата) и геобионтни (обитаващи поч-
вата). Последните, поради наводняването в 
определени сезони, са изключително редки 
и се срещат само по-границите на местооби-
танието, където навлизат през сухите пери-
оди от съседни местообитания. Дървесната 
растителност във вътрешните влажни зони с 
непостоянно водно ниво е по-скоро случай-
ност или нейни представители се срещат по 
границите на местообитанието. Това са пред-
ставители на родовете Salix, Populus, Alnus и с 
тях са свързани някои дендробионтни хете-
роптери, рядко намирани при настоящето 
изследване (Pilophorus sp.). Обикновено ня-
кои екземпляри от тях могат да се намерят и 
паднали или съборени от вятъра по тревис-
тата растителност в близост до дърветата и 
храстите. Най-масови са херпетобионтите и 
хербобионтите. Сред тези групи се форми-
ра и комплекса от видове, които се срещат в 
повечето от изследваните зони и могат да се 
считат за ключови за съответните местооби-
тания. Сред хербобионтите това са видове-
те, свързани с характерните за вътрешните 
влажни зони с непостоянно водно ниво, тре-
вистите растения от семействата: Juncaceae, 
Cyperacea, Typhaceae, Poaceae. Според на-
чина на хранене те обикновено са фитофа-
ги, но се срещат типични зоофаги и зоофи-
тофаги. Типични примери са: сем. Tingidae: 
Agramma atricapillum, A. confusum; сем. 
Miridae: Hallodapus rufescens, Omphalonotus 

quadriguttatus; Artheneidae: Chilacis 
typhae, Holcocranum saturejae; Blissidae: 
Dimorphopterus spinolae, Ischnodemus sabuleti; 
Cymidae: Cymus sp. (Cymus melanocephalus 
и др.) Pentatomidae: Podops sp. (Podops 
curvidens, P. rectidens). В някои от влажните 
зони се развиват и видове от род Epilobium, с 
които трофично са свързани хетероптери от 
родовете: Dicyphus, Lygus, Lygocoris (Miridae) 
и Metacanthus meridionalis (Berytidae). Някои 
типични хищници от род Orius (Anthocoridae) 
са много често срещани по различни цъфтя-
щи растения в зоните. 

Херпетобионтите, обитаващи вътрешни-
те влажни зони с непостоянно водно ниво, 
могат да се разделят на две групи. Едната е 
много тясно свързана с водата. Това са се-
миакватични хетероптери, обитаващи бре-
говете на водоеми, преовлажнени места 
и имащи възможност да се придвижват за 
кратко по водната повърхност и по плаваща 
растителност. Представителите на тази група 
(сем. Ceratocombidaem Saldidae, Hebridae) са 
хищници. Другата група са типични херпето-
бионти, обитаващи почвената повърхност, 
детрита и пространствата между стъблата на 
растенията. Те обикновено са фитофаги или 
зоофитофаги, но се срещат типични зоофа-
ги. Много от тях се изхранват предимно със 
семена. В тази група, освен много толерант-
ни към засушавания, има и видове, които са 
свързани с влажни местообитания.

Типични примери от херпетобионтите 
от комплекса от видове, които се срещат в 
повечето от изследваните зони и могат да се 
считат за ключови за съответните местооби-
тания, са: сем. Ceratocombidae: Ceratocombus 
coleoptratus; Hebridae: Hebrus pusillus, H. 
ruficeps; Saldidae: Chartoscirta cocksii, Ch. 
elegantula; Rhyparochromidae: Beosus 
maritimus, B. quadripunctatus,  Peritrechus 
geniculatus, P. gracilicornis, Scolopostethus sp. 
(S. affinis, S. puberulus, S. thomsoni). 

В рамките на проекта за пръв път за Бъл-
гария е установен вида Podops (Opocrates) 
curvidens. Видът, до началото на проучва-
нето, е известен от съседните балкански 
страни Сърбия и Гърция. Установен е, прак-
тически, в почти всички изследвани зони в 
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Западна България (Софийско, Радомирско, 
Брезнишко). Няколко редки вида, с единич-
ни находища, са установени също по про-
екта, с което се разширяват познанията им 
за тяхната биология и разпространение у 
нас: Ceratocombus coleoptratus, Hallodapus 
rufescens, Omphalonotus quadriguttatus, 
Myrmecoris gracilis. В силно влажните зони 
се явяват оазиси, в които се запазва харак-
терна фауна. Макар и на пръв поглед ролята 
на хетероптерите в екосистемните услуги да 
изглежда незабележима, те са основен хра-
нителен ресурс на голям брой други живот-
ни – птици, прилепи, земноводни и влечуги. 
Масовото развитие на водните хетероптери 
през периодите на наводняване позволява 
изхранването на диви и в някои случаи и до-
машни водоплващи птици, а от друга стра-

на представителите на сем. Notonectidae и 
Corixidae са един от регулатурите на числе-
ността на ларвите на различни кръвосмуче-
щи двукрили с ларви, развиващи се във во-
дна среда (Papáček, 2001). 

Не на последно място влажните зони са 
убежище, в което хищници като видовете от 
родовете Orius sp., Nabis sp. оцеляват и пов-
торно заселват силно повлияните от агроте-
хнически мероприятия околни терени.

Инвазивни хетероптери не са наме-
рени във изследваните местообитания, но 
те са много подходящи за развитието на 
Trichocorixa verticalis verticalis – вид със север-
но американски произход, който от скоро 
навлиза в Европа и вероятно скоро би могъл 
да се появи в България (Guareschi et al., 2013). 

Съобщество на Phalaris arundinacea в подтип 703 (EUNIS код D5)
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9.2.2. Водни безгръбначни животни
Емилия Варадинова, Янка Видинова, Милена Павлова, Галя Георгиева, Мила Ихтиманска, 
Стефан Казаков, Радка Фикова, Борис Велков, Рабиа Суфи

Хидробиологичните проучвания във 
влажните зони имат съществено значение за 
получаване на систематична и таксономич-
на информация, свързана с основните гру-
пи организми, консервационното значение 
на видовете, съобществата и екосистемите. 
Натрупването на данни в тази насока дава 
възможност да се анализира структурата на 
проучваните съобщества, да се оценят про-
цесите на функциониране на екосистемите 
и допринася за разработване на интегрален 
подход, насочен към управление, възстано-
вяване и устойчиво използване на влажните 
зони.

Според европейското (Рамкова дирек-
тива за водите) и национално (Наредба за 
характеризиране на повърхностните води) 
законодателства, съобществата на дънните 
безгръбначни животни са един от петте био-
логични елементи за качество, чрез които се 
определя екологичното състояние на лотич-
ните и лентичните повърхностни екосисте-
ми.  За разлика от тях,  във влажните зони, ха-
рактеризиращи се с липса на открито водно 
огледало живеят влаголюбиви видове, които 
формират специфични съобщества. 

От гледна точка на концепцията за еко-
системните услуги, съобществата на водните 
безгръбначни имат своето ключово място в 
хранителната верига като основен трофичен 
ресурс на птици и други животни във влаж-
ните зони. Благодарение на адаптивните си 
механизми и способност за бърза колониза-
ция, водните организми допринасят за под-
държане на една от структуроопределящите 
екологични функции на влажните зони – ха-
битатната функция, в основата на която е под-
държането на биоразнообразието (Hanson et. 
al., 2008) В контекста на посоченото, според 
категоризацията на основните екосистемни 
услyги, които предоставят влажните зони 
(Millennium Ecosystem Assessment framework, 
2003, MA, 2005; MAES, 2016; Maes et al., 2016) 
съобществата на водните безгръбначни на-
мират своето място и имат неоценима роля 
за предоставяне на регулиращи, поддържа-
щи и културни услуги чрез: 

- биологичното разнообразие и благо-
приятен природозащитен статус на обитава-
ните местообитания;

- кръговрата на хранителните вещества 
– натрупване, преработка и усвояване на 
хранителните вещества;

- образователна стойност – обект на на-
учни изследвания;

	 Проведеното целево проучване е 
първото систематизирано изследване на во-
дните безгръбначни животни във влажните 
зони, разположени на територията на Р Бъл-
гария. Посоченото наложи прилагането на 
експертна разработка на адаптиране на под-
ход за пробонабиране и прилагане на мето-
дология за оценка на състоянието на влаж-
ните зони, по водни безгръбначни животни.

За да се гарантира представителност 
на извадката, за целите на изследването 
и предвид характеристиките на влажните 
зони, беше изготвен набор от критерии, по 
които да бъдат селектирани целеви зони за 
теренни проучвания и събиране на водни 
безгръбначни животни, както следва: 

-	 да обхващат ключовите представи-
телни за проучваните съобщества, типове;

-	 да са относително по-големи, което 
гарантира наличието и задържането на вода 
за по-дълъг период от време;

-	 да са относително пропорционално 
разпределени на територията на България;

-	 да са сравнително лесно достъпни.

Въз основа на посочените критерии 
бяха селектирани представителни влажни 
зони. За постигане на оптимални резулта-
ти от полевите проучвания, бяха подбрани 
релевантни показатели за оценка на състо-
янието им. По отношение на метрики, които 
характеризират водните безгръбначни съ-
общества, бяха избрани следните:
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- присъствие/общ брой на таксоните;

- регистрирани инвазивни видове;

- установени консервационно значими 
видове.

Като основен параметър за оценката на 
състоянието на съответните влажни зони по 
водни безгръбначни бе определен общия 
брой намерени таксони. 

Въз основа на проведения предвари-
телен анализ, в периода юни-август 2016 г., 
бяха проведени полеви проучвания на во-
дните безгръбначни животни. С цел съпоста-
вимост на данните и възможности за по-на-
татъшни анализи, паралелно с пробите бяха 
замервани и основните физико-химични па-
раметри на средата (вж. Глава 6).  

В зависимост от конкретните условия, за 
конкретни влажни зони, бе преценено някои 
от характеристиките да бъдат определени 
на място. За други, по преценка на ръково-
дителите на екипи, бяха събирани стандарт-
ни бентосни проби, които последващо бяха 
обработени в лабораторни условия. 

Както бе споменато по-горе, досега не 
са извършвани систематизирани, хидроби-
ологични и хидрохимични изследвания на 
влажните зони, обобщени за територията на 
цялата страна. В този смисъл проведеното 
проучване на дънната безгръбначна фауна 
е пилотно за България. В резултат на оценка 
на спецификите на проучваните екосистеми 
(липса на открито водно огледало, практиче-
ска липса на типичен дънен субстрат, доми-
ниращи  макрофитни обраствания, които са 
основна жизнена среда за водните безгръб-
начни), в полеви условия бяха прилагани 
адаптирани техники на утвърдения мултиха-
битатен метод (Cheshmedjiev et al., 2011) за 
събиране на макрозообентос. Така, предвид 
факта, че основна среда за местообитание 
на водните безгръбначни са макрофитите, 
приоритетно бе прилаган качествен подход 
за пробонабиране, с използване на хидроби-
ологично сито.  

Теренната обработка и съхранението на 
събраните бентосологични проби бе  извър-
шено според изискванията на утвърдените 
стандарти:

БДС EN ISO 5667-1:2007  Качество на во-
дата. Вземане на проба. Част 1: Ръководство 
за разработване на програми и техники за 
вземане на проби (ISO 5667-1:2006) - Water 
quality - Sampling - Part 1: Guidance on the 
design of sampling programs and sampling 
techniques (ISO 5667-1:2006). 

БДС EN ISO 5667-3:2012 Качество на во-
дата. Вземане на проба. Част 3: Ръководство 
за консервиране и подготовка на водни-
те проби (ISO 5667-3:2012) Water quality - 
Sampling - Part 3: Preservation and handling of 
water samples (ISO 5667-3:2012). 

За целите на проучването, паралелно с 
формулярите за характеризиране на влаж-
ната зона, бе подготвен вариант на стандар-
тен хидробиологичен протокол, адаптиран 
за спецификите на влажните зони.

В процеса на провеждане на полевите 
проучвания, както и в резултат на актуална 
информация от екипи, реализиращи коман-
дировки по други компоненти, бяха извър-
шени корекции на селектираните зони за 
посещение. Някои от предварително набе-
лязаните отпаднаха. Основни причини за 
това бяха затруднен достъп, посетени в не-
посредствена близост други зони, характе-
ризиращи се със сходни условия на средата, 
както и актуална информация за пресъхване 
на зоната. Основната цел на направената ак-
туализация при спазване на горепосочени-
те критерии, бе да се припокрият по-голям 
брой зони, посетени от ключовите екипи по 
другите компоненти, за да се получи ком-
плексна оценка за състоянието и услугите. 

В периода на проучване бяха посетени 
общо 156 влажни зони (Фиг. 9.2.2-1). Всич-
ки те принадлежат към екосистемен тип D5 
- Sedge and reedbeds, normally without free-
standing water (по Apostolova et al., 2016). В 
96 от посочените влажни зони беше устано-
вено наличие на вода, от 70 бяха събрани 
проби с дънни безгръбначни животни.
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Фиг. 9.2.2-1. Разпределение на проучените влажни зони на 
територията на РБългария
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По експертна преценка, в 86 влажни 
зони беше извършена екстраполация на да-
нните (Фиг. 9.2.2-1),  за целите на която бяха 
приложени два подхода: 

•	 директно присъждане на информаци-
ята от близко разположена, проучена влажна 
зона на съседни, за които не са събрани дан-
ни. Основна причина за прилагане на този 
подход са относително сходни специфики и 
характеристики на средата и регистрирани  
едни и същи макрофитни съобщества;

•	 За останалите зони, в които липсва 
информация бе присъден селектиран пред-
ставителен набор от най-често срещаните 
таксони, чрез предварителен анализ на сход-
ството в таксономичния състав между проу-
чените влажни зони.  

Събраните проби с водни безгръбначни 
животни бяха подложени на лабораторна 
обработка и анализ, в т. ч. чистене, сортира-
не, детерминация на таксономичния състав, 
определяне на консервационно значими и 
инвазивни видове. Изготвени бяха списъци 
на намерените в проучваните зони водни-
те безгръбначни. Установените таксони са 
представени в Приложение 9.2.2. Тук следва 
да се направи уточнението, че на този етап е 
представен обобщен таксономичен списък, 
който подлежи на по-детайлна таксономич-
на детерминация. Получените резултати ще 
бъдат представени в обзорна, специализи-
рана статия, посветена на темата.

Общият брой намерени при настоящо-
то пилотно проучване, водни безгръбнач-

ни възлиза на 167 таксона. Установени бяха 
средно по 8 таксона на проучен полигон. 
Посоченото характеризира проучените 
влажни зони като относително богати на во-
дните безгръбначни животни, а разнообра-
зието - като средно или умерено. Оценката 
на по-високо таксономично ниво показва, 
че с най-голяма честота на срещане се от-
личава групата на хирономидните ларви 
(сем. Chironomidae – 46%) и представите-
лите на разред Coleoptera (20%), а на ниво 
вид - ракообразните от клас Malacostraca, 
съответно изопода A. aquaticus  и амфипода 
Gammarus sp. (27%), както и еднодневката 
С. dipterum (20%). Анализът на резултатите 
показва, че двадесет и един таксони се сре-
щат само в 10% от изследваните полигони, 
а осем  са установени в 20% от проучените 
влажни зони. Сред тях са водните червеи от 
клас Oligochaeta, слаководните мекотели, 
принадлежащи към сем. Planorbidae  и сем. 
Sphaeriidde, ракообразните A. aquaticus и 
Gammarus sp, еднодневката C. dipterum, твър-
докрили от разред Coleoptera и двукрилите 
от сем. Chironomidae. Проучването показва, 
че изведеният таксономичен състав е със 
специфични характеристики и преференции 
за обитание по-скоро на лентични, отколко-
то на лотични екосистеми.

Анализът на ниво главни таксономич-
ни групи показва богато разнообразие и 
относително пропорционално им разпре-
деление в таксономичния състав на устано-
вените водни безгръбначни (Фиг. 9.2.2-2). С 
доминиращо присъствие се открояват клас 
Gastropoda и разредите Diptera и Coleoptera.

Фиг. 9.2.2-2. Процентно разпределение на водните безгръбначните таксони 
по главни таксономични групи
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Разпределението по функционални 
групи (по Чешмеджиев & Варадинова, 2013) 
извежда три ключови групи, които характе-
ризират трофичната структура на водните 
безгръбначни съобщества, в проучваните 
влажни зони – гризещи (SC), хранещи се с де-
понирана органика (DF) и хищници (PR) (Фиг. 
9.2.2-3). Следва да се отбележи, че сходна 
пропорционална зависимост е изведена от 

Керакова (2015), въз основа на обобщена ин-
формация за по-големите, стоящи водоеми, 
разположени на територията на РБългария. 
При това,  трофичната структура на влажни-
те зони показва по-високо сходство с  тази 
на естествените (езерата), в сравнение със 
силно модифицираните и изкуствени стоя-
щи водни тела (язовирите).

Фиг. 9.2.2-3. Разпределение на намерените водни безгръбначни по основни трофични 
групи – SH –shredders, SC – scrapers, DF – deposit feeders, FL – filtrators, 

PR – predators, CL - collectors

В настоящото проучване, при така пред-
ставеното ниво на детерминация e устано-
вен само 1 консервационно значим вид. 
Това e ларвата на скитащото, плоско водно 
конче S. vulgatum. Видът е намерен в два по-
лигона (134 и 309) и е определен в категория 
„Vulnerable” според Червената книга на Бъл-
гария. По време на полевото изследване не 
са открити инвазивни видове. 

При проведените статистически ана-
лизи (Primer 6) бе установено, че съществе-
на роля при формирането на специфични 
съобщества от водни безгръбначни оказва 
като цяло присъствието на макрофитна рас-
тителност, отколкото наличието на конкрет-

ни представителни макрофити. Резултатите 
показват, че единствено комбинираното 
присъствие на три вида макрофити - Lemna 
minor, Typha angustifolia, T. latifolia; без  де-
финирано процентно съотношение между 
тях, би могло да повлияе на формирането на 
специфична безгръбначна фауна (R = 0.458, 
p = 0.041). Групирането на проучваните зони 
по други водещи фактори, вкл и по основни 
водосбори (Източнобеломорски - EABD, За-
паднобеломорски - WEBD, Дунавски - DRBD 
и Черноморски - BSBD) също не показва съ-
ществена разлика в таксономичния състав 
на водните безгръбначни (Фиг. 9.2.2-4).
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Фиг. 9.2.2-4. MDS анализ, представящ разпределението на пробите от 
влажните зони по основни водосбори - EABD, WEBD, BSBD и DRBD

Забележка: В матрицата за сходство е 
използвана качествена оценка (присъствие/
отсъствие) на намерените водни безгръб-
начни организми.

За оценка на сходството между отделни-
те водосбори е приложен  one-way ANOSIM 
анализ. Резултатите от прилагането на Global 
R теста показват, че разпределението на ре-
гистрираните водни безгръбначни таксони 
имат случаен характер за цялата страна (R 
= 0.063; p = 0.039). Индивидуалните тестове 
(Pair-wise), приложени между отделните во-
досбори показат, че влажните зони от WEBD 
най-съществено се отличават по таксономи-
чен състав (на ниво семейство) от водните 
безгръбначни в проучваните зони в остана-
лите водосбори. Най-силно изразена е раз-
ликата между влажните зони от WEBD и BSBD 
(R = 0.26; p = 0.02), което вероятно се обясня-
ва с териториалната отдалеченост и практи-
ческа липса на пряка връзка/непосредстве-
на граница между двата водосбора. 

Следва да се посочи, че за целите на 
анализа е използван таксономичен ранг - се-
мейство. Резултатите показват, че установе-
ните различия в таксономичния състав се 
дължат на честотата на срещане на някои 
основни семейства. На територията на WEBD 
най-често срещани са водните безгръб-
начни, които принадлежат към семейства 
Dytiscidae, Planorbidae и Asellidae, докато в 
останалите водосборни области, преоблада-
ват съответно представителите на семейства 
Chironomidae, Planorbidae и Gammaridae. 

Получените данни, базирани на при-
съствието на водните безгръбначни живот-
ни, ще служат като основа и ще влязат със 
съответната тежест при извеждане на край-
ната оценка на екологичното/екосистемно-
то състояние на проучените екосистеми тип 
„вътрешни влажни зони”.
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Методи за оценка на разнообразието 
на земноводните и влечугите

За наблюденията на животни на терен 
беше използван трансектният метод. Дължи-
ната на трансекта варираше според разме-
рите на съответната влажна зона, като се ре-
гистрираха всички видени/чути земноводни 
и влечуги в рамките на до 25м от наблюда-
теля. За преминаване през зони с по-високо 
водно ниво, бяха ползвани ботуши/гащери-
зони.

Видов състав и разпределение

В България доказано се срещат 23 вида 
земноводни и 38 вида влечуги (Stoyanov et al 
2011, Tzankov & Popgeorgiev 2014). При зем-
новодните това прави 27% от общия видов 
състав за Европа, който е 85 вида (Temple & 
Cox 2009); при влечугите – 31% от 122 вида 
(Speybroeck et al. 2010). Сравнително голямо-
то видово богатство на българската херпето-
фауна се определя от разнообразния харак-
тер на местообитанията, релефа и климата 
на територията на страната, както и от пале-
оклиматичните и палеогеографски условия 
по време на последния ледников период 
през Холоцена (Tzankov & Popgeorgiev 2014).

В повечето херпетологични публика-
ции, местообитанията на намерените екзем-
пляри от даден вид биват описвани лако-
нично, обикновено с не повече от 1-2 думи, 
например: гора, ливада, локва, малко блато, 
река, езеро. Поради това не е възможно, да 
се направи точна литературна справка за 
видовете земноводни и влечуги, установе-
ни в конкретните местообитания, обект на 
настоящия проект (които от своя страна са 
подробно дефинирани на база растителност, 
твърдост на водата, характер на релефа и 
др.). По литературни данни в блата (големи, 
малки, постоянни или временни) и мочури-
ща (торфища) в различни части на България 
са установени 16 вида земноводни и 8 вида 
влечуги.

В посетените вътрешни влажни зони по 
време на теренната работа в рамките на про-
екта бяха регистрирани общо 10 вида земно-
водни от 6 семейства и 3 вида влечуги от 3 
семейства, които са представени в долната 
таблица (латинските имена са дадени в ско-
би след българските). Всички видове бяха 
регистрирани в зони от тип D5 (съобщества 
от тръстика, папури и острицови треви, ко-
ито не са свързани с открити водни площи).

9.2.3. Земноводни и влечуги 
Симеон Луканов, Борислав Наумов

Клас Земноводни (Amphibia)
Разред Безопашати (Anura)

сем. Бумки (Bombinatoridae) Червенокоремна бумка (Bombina bombina)
Жълтокоремна бумка (Bombina variegatа)

сем. Крастави жаби (Bufonidae) Кафява крастава жаба (Bufo bufo)
Зелена крастава жаба (Bufotes viridis)

сем. Дървесници (Hylidae) Ориенталска дървесница (Hyla orientalis)
сем. Чесновници (Pelobatidae) Обикновена чесновница (Pelobates fuscus)

сем. Водни жаби (Ranidae) Голяма водна жаба (Pelophylax ridibundus)
Дългокрака горска жаба (Rana dalmatina)

Разред Опашати (Urodela)

сем. Дъждовници (Salamandridae) Обикновен тритон (Lissotriton vulgaris)
Тритон на Буреш (Triturus ivanbureschi)

Клас Влечуги (Reptilia)
Разред Костенурки (Testudines)

сем. Блатни костенурки (Emydidae) Обикновена блатна костенурка (Emys orbicularis)
Разред Люспести (Squamata)

сем. Гущери (Lacertidae) Ливаден гущер (Lacerta agilis)
сем. Смоци (Colubridae) Обикновена водна змия (Natrix natrix)
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Всички видове, регистрирани по време 
на теренната работа, са характерни за влаж-
ните местообитания в страната. Те предста-
вляват съответно 62.5% и 37.5% от видовете 
земноводни и влечуги, известни по литера-
турни данни за блата и мочурища, като видо-
вият състав съвпада напълно с този от лите-
ратурните източници, т.е. не са открити нови 
видове за този тип местообитания.

Броят на регистрираните видове в от-
делните влажни зони варира от 1 (в три 
случая) до 9 (в един случай), а средната му 
стойност е 4,5. Влажните зони с по-високо 
видово богатство са равномерно разпреде-
лени по територията на цялата страна. Видът, 
регистриран в най-много зони (78, вкл. 26 
без вода), е голямата водна жаба (Pelophylax 
ridibundus) (Сн. 1); това е лесно обяснимо 
предвид повсеместното й разпространение 
в страната и високата й екологична плас-
тичност (Stoyanov et al. 2011). Обикновената 
водна змия (Natrix natrix) (Сн. 2) също е ре-
гистрирана в 78 зони, но само 4 от тях са без 
вода. С най-малък брой находки са ливадни-
ят гущер (Lacerta agilis) и обикновената чес-
новница (Pelobates fuscus) – регистрирани 

само в по една зона. Ниският брой на пре-
съхнали влажни зони, в които са установени 
земноводни и влечуги, може да се обясни с 
факта, че практически всички видове от спи-
съка (виж таблицата по-горе) са тясно свър-
зани с водата и не могат да оцелеят дълго 
при липсата й; изключение донякъде прави 
ливадният гущер (Lacerta agilis), който е вла-
голюбив вид, но живее изцяло на сушата. 
Може да се предполага, че установяването 
на тези видове в пресъхнали влажни зони се 
дължи на случайни находки на екземпляри 
по време на придвижването им към близки 
водоеми. Разпределението на броя на влаж-
ните зони, в които са установени отделните 
видове, е както следва (в скоби е даден бо-
рят на пресъхналите влажни зони):

Amphibia: Bombina bombina – 4 (0), 
Bombina variegatа – 13 (0), Bufo bufo – 17 (0), 
Bufotes viridis – 19 (0), Hyla orientalis – 60 (0), 
Pelobates fuscus – 1 (0), Pelophylax ridibundus 
– 78 (26), Rana dalmatina – 23 (0), Lissotriton 
vulgaris – 17 (0), Triturus ivanbureschi – 16 (0). 

Reptilia: Emys orbicularis – 33 (0), Lacerta 
agilis – 1 (1), Natrix natrix – 78 (4)

Сн. 1 Сн. 2
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Сн. 3 Сн. 4

Консервационна значимост

Установените видове земноводни и вле-
чуги са обекти на опазване, както според на-
ционалното законодателство, така и според 

нормативните актове на ЕС. В таблицата по-
долу е даден природозащитният статус на 
отделните видове.

Вид ЗБР 92/43 BERN IUCN

Bombina bombina II, III II, IV II LC
Bombina variegatа II, III II, IV II LC
Bufo bufo III - III LC
Bufotes viridis III IV II LC
Hyla orientalis II, III IV II LC
Pelobates fuscus II, III IV II LC
Pelophylax ridibundus IV V III LC
Rana dalmatina - IV II LC
Lissotriton vulgaris III - III LC
Triturus ivanbureschi II, III II, IV II LC
Emys orbicularis II, III II, IV II NT
Lacerta agilis III IV II -
Natrix natrix - - III LC

Легенда: ЗБР – номер на приложението към Закон за биологичното разнообразие; 92/43 - 
номер на приложението към Директива на съвета 92/43/ЕИО; BERN - номер на приложението 
към Конвенцията за опазване на европейската дива природа и естествени местообитания; 
IUCN – категория в червения списък на застрашените видове към IUCN.

От консервационна гледна точка, най-
голям интерес представляват видовете, 
включени в Приложение II на ЗБР (съответно 
целеви за опазване в мрежата НАТУРА 2000). 
Фактът, че те са регистрирани в общо над 
100 полигона, е показателен за екологично-
то значение на вътрешните влажни зони за 
съхраняването на разнообразието от земно-
водни и влечуги. В този брой влизат и зони-
те, в които е установена обикновената блат-

на костенурка, която е със статут на „почти 
застрашен вид“ в списъка на IUCN. От особен 
интерес са влажните зони, в които се среща 
видът тритон на Буреш (Triturus ivanbureschi) 
(Сн. 3) – в повечето от тях водното ниво е 
≥50см. (Сн. 4), което осигурява оптимални 
условия за размножаване и развитие не само 
за тритоните, но и за всички останали видо-
ве земноводни, както и свързаните с водата 
влечуги (блатни костенурки, водни змии). 
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Инвазивни видове

Единственият установен със сигурност 
чужд за автохтонната херпетофауна на Бъл-
гария вид, внесен в природата ни вслед-
ствие на човешката дейност, е  червено-
бузата водна костенурка (Trachemys scripta 
elegans) (Tzankov et al. 2014, Tzankov et al. 
2015). Присъствието на този инвазивен вид 
не беше установено в нито една от посетени-
те в рамките на проекта влажни зони. Веро-

ятна причина за това е, че тези костенурки 
се купуват като домашни любимци, които 
след като станат прекалено големи и трудни 
за отглеждане, се освобождават в природа-
та. В тази връзка основните пътища за раз-
селване на вида са влажните зони в близост 
до по-гoлемите населени места и съответно 
свързващите ги реки, докато влажните зони 
по настоящия проект често са отдалечени от 
града и не са свързани с реки и големи по-
тоци.
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Методи за оценка на разнообразието 
на видовете  птици

За събиране на необходимите орнито-
логични данни е приложен стандартен то-
чков метод (Bibby et al., 1992) за определя-
не на видов състав, територии на ловуване, 
мигриращи птици (вкл. реещи се). Точковият 
метод на отчитане представлява наблюде-
ние от набелязан пункт с добра видимост 
към територията на полигона. В зависимост 
от големината на полигона и възможностите 
за обзор са избирани от една до 3 точки. На-
блюдението е извършвано с бинокъл (Nikon 
Monarch 7 10x42) и зрителна тръба (Opticron 
HR 80). В дневник са регистрирани и запис-
вани  всички установени в полигона видове, 
както и летящите птици с отстояние от точ-
ката за наблюдение до 700 m. Наблюденията 

са извършвани през юли, август и септември 
2016 г.

Видов състав и разпределение

По литературни данни не може да се 
установи пряко видовия състав на птиците, 
обитаващи целевите екосистеми по про-
екта. Въпреки това, на базата на данните за 
местообитанията на птици в България Янков 
(2008) и Biserkov et. al. (ed.) (2015) може да 
се допусне с голяма вероятност, че 38 вида 
гнездят или използват целевите екосисте-
ми като важни места (Primary Ecosystems) за 
хранене, почивка и нощуване . Други 61 вида 
ги използват със същите цели като допълни-
телни местообитания (Additional Ecosystems) 
(Табл. 9.2.4-1)

9.2.4. Птици 

Боян Мичев, Невена Иванова

Таблица 9.2.4-1. Очаквани видове по експертно обобщени данни за птиците в целевите еко-
системи, определени по проекта WEMA

№ Разред Вид

Начин на из-
ползване на 
целевите еко-
системите

Световно 
застрашен 

вид
SPEC** NTS***

Установени 
по време на 

полевите 
наблюдения

1 Galliformes Perdix perdix Additional   + + +

2 Ciconiiformes Ardeola ralloides Primary   + + +

3 Ciconiiformes Egretta garzetta Primary     +  

4 Ciconiiformes Ciconia nigra Additional   + + +

5 Ciconiiformes Ciconia ciconia Primary   + + +

6 Accipitriformes Buteo buteo Additional     + +

7 Accipitriformes Buteo rufinus Additional   + + +

8 Accipitriformes Accipiter gentilis Additional     +  

9 Accipitriformes Accipiter nisus Additional     + +

10 Accipitriformes Accipiter brevipes Additional   + +  

11 Accipitriformes Aquila pomarina Additional   + + +

12 Falconiformes Falco tinnunculus Additional   + + +

13 Falconiformes Falco naumanni Additional + + +  

14 Falconiformes Falco vespertinus Additional + + +  

15 Falconiformes Falco subbuteo Additional     + +

16 Falconiformes Falco eleonorae Additional   + +  
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№ Разред Вид

Начин на из-
ползване на 
целевите еко-
системите

Световно 
застрашен 

вид
SPEC** NTS***

Установени 
по време на 

полевите 
наблюдения

17 Falconiformes Falco peregrinus Additional     +  

18 Falconiformes Falco cherrug Additional + + +  

19 Falconiformes Falco biarmicus Additional   + +  

20 Gruiformes Rallus aquaticus Primary     +  

21 Gruiformes Porzana porzana Primary     + +

22 Gruiformes Porzana parva Primary     + +

23 Gruiformes Porzana pusilla Primary   + +  

24 Gruiformes Fulica atra Additional     +  

25 Gruiformes Gallinula chloropus Primary     +  

26 Gruiformes Crex crex Additional + + +  

27 Chadriiformes Philomachus pugnax Primary   + +  

28 Charadriiformes Vanellus vanellus Primary   + +  

29 Charadriiformes Gallinago media Primary + + +  

30 Charadriiformes Gallinago gallinago Primary   + +  

31 Charadriiformes Limosa limosa Primary + + +  

32 Charadriiformes Tringa totanus Primary   + +  

33 Charadriiformes Tringa stagnatilis Primary     + +

34 Charadriiformes Tringa ochropus Primary     +  

35 Charadriiformes Tringa glareola Primary   + +  

36 Charadriiformes Actitis hypoleucos Primary   + +  

37 Columbiformes Columba livia f. 
domestica Additional        

38 Columbiformes Streptopelia turtur Additional   + +  

39 Cuculiformes Clamator glandarius Additional     + +

40 Cuculiformes Cuculus canorus Primary     +  

41 Strigiformes Athene noctua Additional   + + +

42 Apodiformes Apus apus Additional     +  

43 Coraciiformes Alcedo atthis Additional   + + +

44 Coraciiformes Merops apiaster Additional   + + +

45 Coraciiformes Coracias garrulus Primary   + +  

46 Coraciiformes Upupa epops Primary   + + +

47 Piciformes Picus viridis Additional   + +  

48 Piciformes Picus canus Additional   + +  

49 Piciformes Dendrocopos major Additional     + +

50 Piciformes Dendrocopos minor Additional     +  
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№ Разред Вид

Начин на из-
ползване на 
целевите еко-
системите

Световно 
застрашен 

вид
SPEC** NTS***

Установени 
по време на 

полевите 
наблюдения

51 Passeriformes Melanocorypha 
calandra Additional   + +  

52 Passeriformes Alauda arvensis Additional   + +  

53 Passeriformes Riparia riparia Additional   + + +

54 Passeriformes Hirundo rustica Additional   + +  

55 Passeriformes Hirundo daurica Additional     +  

56 Passeriformes Delichon urbicum Additional   + +  

57 Passeriformes Anthus campestris Primary   + + +

58 Passeriformes Anthus trivialis Additional     +  

59 Passeriformes Anthus spinoletta Additional     +  

60 Passeriformes Motacilla flava Additional     +  

61 Passeriformes Motacilla cinerea Additional     + +

62 Passeriformes Motacilla alba Primary     +  

63 Passeriformes Troglodytes 
troglodytes Additional     + +

64 Passeriformes Erithacus rubecula Primary     +  

65 Passeriformes Luscinia luscinia Additional     +  

66 Passeriformes Luscinia 
megarhynchos Additional     +  

67 Passeriformes Turdus merula Primary     +  

68 Passeriformes Turdus pilaris Additional     +  

69 Passeriformes Turdus philomelos Additional     + +

70 Passeriformes Turdus viscivorus Additional     +  

71 Passeriformes Locustella 
luscinionides Primary     +  

72 Passeriformes Locustella fluviatilis Primary     + +

73 Passeriformes Locustella naevia Primary     +  

74 Passeriformes Acrocephalus 
schoenobaenus Primary   + +  

75 Passeriformes Acrocephalus agricola Primary     + +

76 Passeriformes Acrocephalus 
scirpaceus Primary   + +  

77 Passeriformes Acrocephalus palustris Primary   + +  

78 Passeriformes Acrocephalus 
melanopogon Primary     + +

79 Passeriformes Acrocephalus 
arundinaceus Primary     +  

80 Passeriformes Hippolais olivetorum Additional     +  

81 Passeriformes Hippolais icterina Additional     + +
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№ Разред Вид

Начин на из-
ползване на 
целевите еко-
системите

Световно 
застрашен 

вид
SPEC** NTS***

Установени 
по време на 

полевите 
наблюдения

82 Passeriformes Aegithalos caudatus Additional     + +

83 Passeriformes Remiz pendulinus Primary     + +

84 Passeriformes Parus palustris Additional   + + +

85 Passeriformes Parus major Additional     + +

86 Passeriformes Garrulus glandarius Additional       +

87 Passeriformes Pica pica Primary     +  

88 Passeriformes Corvus monedula Additional     +  

89 Passeriformes Corvus corone Additional     +  

90 Passeriformes Corvus corax Additional     +  

91 Passeriformes Sturnus vulgaris Primary   + +  

92 Passeriformes Sitta europaea Additional     + +

93 Passeriformes Oriolus oriolus Additional     +  

94 Passeriformes Passer domesticus Additional   +    

95 Passeriformes Passer hispaniolensis Additional     + +

96 Passeriformes Passer x italiae Additional        

97 Passeriformes Muscicapa striata Additional   + + +

98 Passeriformes Fringilla coelebs Additional     + +

99 Passeriformes Emberiza schoeniclus Primary     + +

               

      Общо 6 44 95 39

**     SPEC - Species of European Conservation Concern
***   NTS - Nationally Threatened Species

Бял щъркел (Ciconia ciconia)
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Целевите типове съхраняват голям брой ви-
дове с консервационна значимост, като тези 

с европейска значимост са почти половина-
та от тези с национална значимост.

Таблица 9.2.4-2. Брой видове по разреди, установени по време на теренните проучвания по 
проекта през лятото и есента на 2016 г.

№ Разред Брой видове

1 Accipitriformes 51

2 Apodiformes 10

3 Charadriiformes 11

4 Ciconiiformes 81

5 Columbiformes 129

6 Coraciiformes 263

7 Cuculiformes 5

8 Falconiformes 14

9 Galliformes 34

10 Gruiformes 11

11 Passeriformes 2407

12 Pelecaniformes 2

13 Piciformes 18

Общо 3036

Таблица 9.2.4-3. Установени видове при теренните проучвания  по проекта през лятото 
и есента на 2016 г 

№ Вид Брой ин-
дивиди № Вид Брой ин-

дивиди № Вид Брой ин-
дивиди

1 Hirundo rustica 875 30 Chlidonias 
hybrida 8 59 Locustella 

fluviatilis 2

2 Delichon 
urbicum 594 31 Vanellus 

vanellus 8 60 Parus major 2

3 Turdus merula 313 32 Coracias 
garrulus 7 61 Pernis apivorus 2

4 Sturnus vulgaris 262 33 Porzana parva 7 62 Phalacrocorax 
carbo 2

5 Merops apiaster 255 34 Aquila 
pomarina 6 63 Phyloscopus sp. 2

6 Passer 
domesticus 105 35 Picus viridis 6 64 Porzana 

porzana 2

7 Streptopelia 
decaocto 70 36 Cuculus canorus 5 65 Porzana sp. 2

8 Lanius collurio 49 37 Fringilla coelebs 5 66 Ixobrychus 
minutus 2

9 Buteo buteo 48 38 Miliaria 
calandra 5 67 Anthus 

campestris 1
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№ Вид Брой ин-
дивиди № Вид Брой ин-

дивиди № Вид Брой ин-
дивиди

10 Oriolus oriolus 29 39 Passer 
montanus 5 68 Anthus pratensis 1

11 Acrocephalus 
arundinaceus 25 40 Sylvia communis 5 69 Aquila pennata 1

12 Ardea cinerea 22 41 Acrocephalus 
scirpaceus 4 70 Ardea purpurea 1

13 Alauda arvensis 21 42 Botaurus 
stellaris 4 71 Ardeola ralloides 1

14 Columba livia 21 43 Ciconia nigra 4 72 Buteo rufinus 1

15 Coturnix 
coturnix 20 44 Emberiza sp. 4 73 Circaetus 

gallicus 1

16 Columba 
palumbus 19 45 Garrulus 

glandarius 4 74 Circus pygargus 1

17 Pica pica 19 46 Perdix perdix 4 75 Circus pygargus/
cyaneus 1

18 Streptopelia 
turtur 19 47 Plegadis 

falcinellus 4 76 Erithacus 
rubecula 1

19 NPP 16 48 Accipiter nisus 3 77 Falco sp. 1

20 Carduelis 
carduelis 14 49 Lanius senator 3 78 Falco subbuteo 1

21 Ciconia ciconia 14 50 Luscinia 
megarhynchos 3 79 Himantopus 

himantopus 1

22 Circus 
aeruginosus 13 51 Motacilla alba 3 80 Melanocorypha 

calandra 1

23 Dendrocopos 
major 12 52 Motacilla flava 3 81 Phylloscopus 

collybita 1

24 Emberiza 
citrinella 12 53 Tringa ochropus 3 82 Remiz 

pendulinus 1

25 Falco 
tinnunculus 12 54 Upupa epops 3 83 Riparia riparia 1

26 Apus apus 10 55 Acrocephalus sp. 2 84 Saxicola rubetra 1

27 Galerida cristata 10 56 Cettia cetti 2 85 Troglodytes 
troglodytes 1

28 Phasianus 
colchicus 10 57 Circus sp. 2      

29 Emberiza 
melanocephala 9 58 Corvus cornix 2      

По проекта са посетени 183 полигона. От 
тях в 88 полигона са установени общо 3036 
регистрации индивиди от 85 вида. Остана-
лите 94 полигона са отпаднали по различни 
причини. С най-много регистрации е селска-
та лястовица (Hirundo rustica). Сред първите 

15 вида по-брой регистрации в полигоните 
единствено тръстиков дрозд (Acrocephalus 
arundinaceus) се отнася към гнездящите ви-
дове в тези екосистеми (Таблици 9.2.4-2, 
9.2.4-3 и 9.2.4-4).
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Таблица 9.2.4-4. Установени брой видове по полигони от проекта през лятото и 
есента на 2016 г.

Литература

Янков П. (Ред.). 2008. Атлас на гнездящите птици в България. Българско дружество за защита на 
птиците, Природозащитна поредица, Книга 10. София, БДЗП.

Bibby, C. J., N. D. Burgess, D. A. Hill. 1992. Bird Census Techniques. The University Press, Cambridge: 257 
pp.

Biserkov, V. (ed.). 2015. Digital edition of Red Data Book of Republic of Bulgaria. BAS & MOEW, Sofia. 
http://e-ecodb.bas.bg/rdb/en/

Полигон Брой видове Полигон Брой видове Полигон Брой видове

63 6 356 5 427 5

64 5 357 6 428 4

65 10 358 5 431 9

72 8 361 9 438 4

75 4 362 9 439 12

88 7 363 8 440 6

103 5 367 2 441 9

113 6 375 7 443 1

198 4 376 5 444 18

210 12 377 9 448 7

230 4 380 5 451 5

264 5 384 10 459 6

316 14 385 10 460 3

323 3 387 9 461 6

330 6 388 7 464 5

332 9 389 19 495 2

333 7 390 12 503 8

335 3 392 9 504 8

341 4 407 5 526 2

342 7 411 5 528 16

343 7 413 4 530 8

346 6 414 10

Total:    499
       Max:       19

Average:         7

348 5 416 3

351 7 417 5

353 14 424 9
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Методи за провеждане на полевите 
изследвания

Методите за провеждане на полевите 
изследвания за установяване на състояни-
ето на биоразнообразието на бозайниците 
във вътрешните влажни зони са свързани 
с комплексната им оценка като потенциал-
ни местообитания. Полевите изследвания 
включват установяване на следи от жизнена 
дейност на бозайниците. При някои видове 
дребни бозайници са наблюдавани следи от 
ровещата активност като наличие на дупки 
или колонии от дупки, пътечки за предвижва-
не, хранителни площадки с нагризани части 
от растения, екскременти и др. Присъствие-
то на хищници е установено чрез отчитане 
наличието на  оставени във влажния грунд 
следи, а също и по намерените екскременти.

Видово разнообразие на бозайници-
те (без прилепи) и анализ на разпределе-
нието им във вътрешните влажни зони

България е между страните с най-голямо 
биологично разнообразие на бозайната фау-
на в Европа поради разнообразните клима-
тични, геоложки, хидроложки и топографски 
условия. Видовият състав на  бозайниците 
(вкл. прилепите) в България включва 97 вида 
от 8 разреда, 26 семейства и над 60 рода 
(Пешев и др. 2004). Това съставлява 36% от 
европейската бозайна фауна, която включ-
ва 270 вида (Lévêque  and  Mounolou,  2003). 
Пространствената диференциация на бозай-
ната фауна у нас се детерминира от общите 
екологични условия, определени от кли-
мата, в контекста на релефа и географско-
то местоположение на страната. Тя е силно 
повлияна от промените, които настъпват в 
екоситемите, включително в резултат от чо-
вешката дейност. 

Груев (1988) разделя страната на пет би-
огеографски района и 21 подрайона. В ана-
лиза на биоразнообразието на бозайниците 
във вътрешните влажни зови са включени 
само Южнобългарския, Среднобългарския и 
Севернобългарския райони, които обхващат 
територии до 800 - 1000 м надм. в., където 
влажните зони са най-многобройни. .Так-
сономично богатство на бозайната фауна в 

тези райони включва около 40 вида бозай-
ници (без прилепи). Там са разпространени 8 
вида от разред Насекомоядни (Eulipotyphla), 
1 вид от разред Зайцевидни (Lagomorpha), 
22 вида от разред Гризачи (Rodentia),  7 вида 
са от разред Хищници (Carnivora) и 2 вида от 
разред Чифтокопитни (Artiodactyla). Видо-
вото разнообразие може да се оцени като 
сравнително голямо, тъй като в тази част от 
територията на страната се среща приблизи-
телно 60 % от автохтонната наземна бозайна 
фауна. 

Анализ на разпределението на видо-
вете бозайници във вътрешните влажни 
зони

В резултат на проведените полеви из-
следвания беше установено, че всички по-
сетени вътрешни влажни зони принадлежат 
към екоситема тип D5 - съобщества от тръс-
тика, папури и острицови треви, които не са 
свързани с открити водни площи. В тези зони, 
както и в непосредствено прилежащите към 
тях територии преобладават хигрофилни и 
мезофилни видове бозайници. В зависимост 
от степента на овлажненост на грунта, нали-
чието или отсъствието на водна повърхност, 
растителното покритие от тревна и/или хра-
стова растителност и др., във вътрешните 
влажни зони са установени следните видове 
(Табл. 9.2.5-1): хигрофилните видове Neomys 
anumalus - малка водна земеровка,  Neomys 
fodiens – голяма водна земеровка, Apodemus 
agrarius – полска мишка,  Arvicola amphibius – 
воден плъх. В по-сухите местообитания сред 
агроценозите в буферните зони на влажните 
зони са установени някои мезофилни видо-
ве бозайници: Erinaceus concolor - таралеж, 
Talpa europaea – къртица, Crocidura suaveolens 
– малка белозъбка,  Crocidura leucodon – бе-
локоремна белозъбка,  Spermophilus citellus- 
Европейски лалугер, Mus spicilegus - степна 
домашна мишка, Apodemus sylvaticus – обик-
новена горска мишка, Apodemus flavicollis- 
жълтогърла горска мишка,  Microtus arvalis 
– обикновена полевка,  Microtus levis – източ-
ноевропейска полевка, Lepus capensis – заек. 
От дребните хищници се среща M. nivalis – 
невестулка,  а от едрите бозайници - Canis 
aureus – чакал и Vulpes vulpes – лисица.

9.2.5. Бозайници 

Наско Атанасов, Ценка Часовникарова
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име (лат.) име

Евр. 
Статус

Дир. 
92/43

Берн-
ска 

Кон-
венция

IUCN 
Red list, 
ver. 3.1 
(2008)

Червена 
Книга на 

Б-я (2011)

ЗБР 
(прил.) 

разред EULIPOTYPHLA
сем. Erinaceidae

1 Erinaceus concolor Източноевропейски 
(белогръд) таралеж LC LC ЗБР-III

сем. Soricidae

2 Neomys anomalus малка водна 
земеровка III LC LC

3 Neomys fodiens голяма водна 
земеровка III LC LC

4 Crocidura leucodon белокоремна 
белозъбка III LC LC

5 Crocidura suaveolens малка белозъбка III LC LC
сем. Talpidae

6 Talpa europaea къртица LC LC
разред LAGOMORPHA

сем. Leporidae
7 Lepus europaeus див заек III LC NT

разред RODENTIA
сем. Sciuridae

8 Spermophilus citellus Европейски лалугер VU II/IV II VU  [A2bc] VU [А1с] ЗБР-II
сем. Muridae

9 Apodemus agrarius полска мишка LC LC

10 Apodemus flavicollis жълтогърла горска 
мишка LC LC

11 Apodemus sylvaticus обикновена горска 
мишка LC LC

12 Mus macedonicus
Източносредиземно-
морска домашна 
мишка

LC LC

13 Mus musculus mus-
culus

обикновена домашна 
мишка LC

14 Mus spicilegus степна домашна 
мишка LC LC

сем. Arvicolidae
15 Arvicola  amphibius воден плъх LC LC
16 Microtus arvalis обикновена полевка LC LC

17 Microtus levis Източнаевропейска 
полевка LC LC

разред CARNIVORA
сем. Canidae

18 Vulpes vulpes лисица
19 Canis aureus чакал LC CITES-I

сем. Mustelidae
20 Mustela nivalis невестулка III LC ЗБР-III

Съкращения: ЗБР – II, III – Закон за биологичното разнообразие – приложение II и/или III; The IUCN Red list of 
Threatened species, version 3.1 (2001): Уязвими (VU), Почти застрашени (NT), Слабо засегнати (LC).

Таблица 9.2.5-1. Видов състав на бозайниците във вътрешните влажни зони и техния 
консервационен статус
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В посетените вътрешни влажни зони 
по време на теренната работа в рамките на 
проекта бяха регистрирани общо 20 вида 
бозайници от 9 семейства и 4 разреда. Това 
съставлява 30,3% от българската бозайна 
фауна и 50% от видовете бозайници, обита-
ващи Южнобългарския, Среднобългарския и 

Севернобългарския биогеографски райони. 
Разпределението на видовете по разреди е 
представено на Фиг. 9.2.5-1. С най-голямо 
процентно участие са видовете от разред 
Rodentia (50%), а разред Lagomorpha е пред-
ставен само с един вид.

разред 
EULIPOTYPHLA 

30% 

разред 
LAGOMORPHA 

5% 

разред 
RODENTIA 

50% 

разред 
CARNIVORA 

15% 

Фиг. 9.2.5-1. Процентно разпределение на видовете по разреди, установени във въ-
трешните влажни зони

Фиг. 9.2.5-2. Срещаемост (брой влажни зони) на най-разпространените видове 
бозайници във вътрешните влажни зони

Броят на установените видове в изслед-
ваните влажни зони варира от 1, установен 
в една зона до 9, регистрирани също в една 
зона. Средният брой видове на зона е 3,96. 
Най-разпространени са гризачите от разред 
Rodentia, сем. Muridae. От род Apodemus са 
установени три вида - видовете-двойници A. 
sylvaticus /A. flavicollis и A. agrarius. Видовете-
двойници са установени в 69  (86,3%) от посе-
тените 80 вътрешни влажни зони (Фиг. 9.2.5-
2). Те имат широка валетност спрямо место-
обитанията като населяват също мезофилни 
и влажни местообитания. A. agrarius е силно 
привързан към влажни местообитания и е 
установен в 37 (46, 2 %) от посетените влаж-
ни зони. От сем. Muridae са установени и ви-
довете Mus musculus musculus, Mus spicilegus и 

Mus macedonicus, като по-разпространен във 
влажните зони на Северна България е Mus 
spicilegus – в 29 (36,2%) от зоните. Видът Mus 
macedonicus се среща само в зоните на Южна 
България, където е установен в 23 (28,8%) от 
зоните. От сем. Arvicolidae най-масов е видът 
Microtus arvalis, регистриран в 25 (31,25%) от 
зоните, докато хигрофилният вид Arvicola  
amphibius е установен в 14 (17,5%) зони с на-
личие на вода. От разред Eulipotyphla най-
масово разпространен е видът Crocidura 
suaveolens, който е установен в 31 (38,8%) от 
посетените влажни зони. Само в една зона 
са установени видовете Talpa europaea, Lepus 
europaeus, Spermophilus citellus. От разред 
Carnivora са намерени следи и екскременти 
от Vulpes vulpes, Canis aureus и Mustela nivalis.
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Консервационно значими видове

На Табл. 9.2.5-1 е представен консер-
вационния статус на установените видове 
бозайници във вътрешните влажни зони. 
Най-масово разпространените видове са с 
ниска консервационна значимост. Изклю-
чение правят включените в приложение III 

на ЗБР Erinaceus concolor и Mustela nivalis, а  
Spermophilus citellus е и в категория „уязвим” в 
„The IUCN Red list of Threatened species” (2008) 
и Червената книга на България, т. Животни 
(2011). Видовете с консервационна значи-
мост са с ниска срещаемост в изследваните 
вътрешни влажни зони.
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10. Заплахи за влажните зони
Нешо Чипев

В Европа екосистемите на влажните 
зони обхващат сравнително малка площ, но 
са основен източник на биологично разно-
образие и са тясно свързани с наземните и 
морските екосистеми (ECNC, 2013). Влажните 
зони също са от решаващо значение в регу-
лирането на водните потоци, включително 
тяхната функция в заливните тераси и фил-
триране на водата и съхранение на въгле-
род. Въпреки това тези екосистеми са под-
ложени на все по-голям натиск.

Основните движещи сили на деграда-
цията и загубата на влажни зони са увелича-
ването на населението и нарастващото ико-
номическо развитие (Davidson, 2014), което 
води до различни видове натиск, като дре-
ниране за селскостопански нужди, залесява-
не, развитие на инфраструктура, хидравлич-
но инженерство, водовземане, замърсяване, 
прекомерната експлоатация на подземни 
водни ресурси, изменението на климата и 
въвеждането на инвазивни чужди видове.

Измененията в местообитанията е един 
от значимите видове натиск в екосистеми-
те на влажните зони. Въпреки, че отводня-
ването на влажните зони е било обичайна 
практика в Европа в продължение на веко-
ве, в последните 50 години тази практика 
се е увеличила значително, което води до 
значително намаляване на броя, размера и 
качеството на влажните зони. Над 60% от ев-
ропейските влажните зони са били загубени 
още преди 1990 г.. Влажните зони са уязвими 
към промените в заобикалящата среда на 
водосборния басейн, ползването на земята 
за дейности като неустойчиви горскосто-
пански практики и интензивно селско сто-
панство. 

Климатични изменения и в частност 
промени в режима на валежите вече се на-

блюдава в цяла Европа, като валежите се оч-
аква да продължат да намаляват през след-
ващите десетилетия. Ефектите от това ще 
варират в различните европейски региони. 
В резултат на климатичните промени се на-
блюдава „придвижване“ на мобилни видове 
на север, които следват промените в темпе-
ратурата и валежите. По-малко мобилните 
видове, като земноводните и рибите, може 
би няма да могат да се справят със скоростта 
на промяна.

Свръх експлоатацията, особено на вода, 
представлява сериозна заплаха за екосисте-
мите на влажните зони и е особено силна 
в средиземноморския район. Опасност за 
много от влажните зони представлява и не-
устойчивият лов, риболов и събиране на 
реколта от тръстика, включително и отъпк-
ването, което е особена заплаха за наземно-
гнездящи птици.

Колонизацията от инвазивни чужди ви-
дове е от голямо значение за опазването 
на влажните зони, тъй като такива видове 
могат да станат доминиращи и значително 
да потискат естествено срещащи се местни 
видове. Това е особено сериозно в случаите 
с въведени растителни видове, които могат 
да станат много агресивни. Деградиралите 
влажни зони са особено уязвими по отноше-
ние на инвазивните растения. 

Замърсяването и еутрофикацията са 
едни от най-големите заплахи за екосисте-
мите на влажните зони, особено замърсява-
нето с азот, което води до еутрофикация и 
вкисляване. Другите видове натиск включ-
ват замърсяване с пестициди (от селското 
стопанство), тежки метали, полихлорбиве-
нили и полициклични въглеводороди (от 
индустрията) и фосфатите от битови отпадни 
води. 

Davidson, N. C. (2014). How much wetland has the world lost? Long-term and recent trends in 
global wetland area, Marine and Freshwater Research, (65) 934–941.

ECNC (2013). European ecosystems: Knowledge on their state and functioning. (http://projects.
eionet.europa.eu/eea-ecosystem-assessments/library/report_european-ecosystemsstate-and-
functioning/european_ecosystem_state_functioning_dec-2013)
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11. Заключение
Идентифицирани и картирани са 285 

екосистеми от тип „вътрешни влажни зони“ 
(D2, D4 и D5) посредством GIS-обработка и 
теренни проучвания.

Състоянието на екосистемите от тип „въ-
трешни влажни зони“ се определя от дина-
миката на годишния воден бюджет в услови-
ята на местния микроклимат и релеф. Оцен-
ката на състоянието на целевите екосистеми 
е извършена на базата на 10 индикатора и 
техните 19 параметъра. Резултатите показ-
ват, че състоянието на екосистемите от тип 
„вътрешни влажни зони“ е добро и само при 
3% то е умерено. При подтипове D2 (преход-
ни блата и подвижни торфища) и D4 (алкални 
блата и мочурища) всички полигони са в до-
бро състояние, докато при D5 (съобщества 
от тръстика, папур и острицови треви) по-
голяма част от полигоните (97%) са в добро 
състояние и само 3% са в умерено състоя-
ние. 

Това е качествено нов тип среда, която 
се различава както от сухоземната, така и 
от водната. Особеностите на плитките влаж-
ни зони са резултат на комплементарното 
действие и взаимовръзки на факторите на 
средата, характеристиките на почвата (pH, 
съдържание на биогени), характера и дина-
миката на подхранването и спецификата на 
протичащите биологични процеси в анали-
зираните екосистеми.

Това междинно разположение на въ-
трешните влажни зони по скалата за състо-
яние на екосистемите се дължи на това, че 

от една страна тези екосистеми предоставят 
условия за разнообразие от животински ор-
ганизми (въпреки, че не се характеризират с 
голямо биоразнообразие) поради факта, че 
в тях има както сухоземни така и водни ус-
ловия на средата. От друга страна съседното 
им разположение със земеделски земи води 
до тяхното замърсяване с изкуствени торове 
и пресушаване.

Най-важните екосистемни услуги на въ-
трешните влажни зони са поддържане на 
биоразнообразието, осигуряване на место-
обитания на видове с висока консерваци-
онна стойност, естествено пречистване на 
отпадни води, предотвратяване на ерозията 
и наводнения. Оценката на екосистемните 
услуги предоставяни от вътрешните влажни 
зони е извършена на базата на 16 индикато-
ра. Резултатите показаха, че целевите еко-
системи притежават най-висок капацитет да 
предоставят следните екосистемни услуги: 
защита от наводнения, поддържане на био-
логично разнообразие, съдържание на орга-
ничен въглерод в почвата и научен интерес.

Резултатите от проекта ще са от полза за 
Министерството на околната среда и водите, 
Изпълнителната агенция по околна среда, 
Басейновите дирекции, областни и местни 
власти, ВиК дружества, неправителствени 
организации, бизнес, изследователи, студен-
ти и ползвателите на влажни зони.

Кръглолистно ленивче (Lysimachia nummularia)



143

Ка
рт

и
ра

не
 и

 о
це

нк
а 

на
 е

ко
си

ст
ем

ни
те

 у
сл

уг
и

 в
ъ

в 
въ

тр
еш

ни
 в

л
аж

ни
 з

он
и

 в
 Б

ъ
л

га
ри

я 
EE

A 
GR

AN
TS

 . 
IB

ER

ПРИЛОЖЕНИЯ



144

П
ри

ло
ж

ен
ие

 8
.2

. И
нд

ив
ид

уа
лн

и 
ре

зу
лт

ат
и 

за
 ф

из
ик

ох
им

ич
ни

т
е 

па
ра

м
ет

ри
 н

а 
въ

т
ре

ш
ни

 в
ла

ж
ни

 
зо

ни
, п

од
т

ип
 D

4 
и 

D
5 

(п
о 

EU
N

IS
 к

ла
си

ф
ик

ац
ия

т
а,

 н
ив

о 
3)

 за
 п

ер
ио

да
 ю

ни
-а

вг
ус

т
 2

01
6 

г.

Ec
oU

ni
t_

ID
ID

_W
EM

A
П

од
ти

п,
 

EU
N

IS
, 

ни
во

 3

ни
во

 н
а 

во
да

та
рН

Ел
. п

ро
в.

   
(µ

S/
cm

) 
Ра

зт
в.

 k
ис

л.
 

(m
gO

2/
l)

N
-N

H
4  

(m
g/

l)
N

-N
O

3 
(m

g/
l)

N
-N

O
2 

(m
g/

l)
P-

or
th

o-
PO

4 
(m

g/
)l

18
18

D
5

до
 5

 с
м

6.
80

84
7

5.
83

0.
25

9
0.

43
2

0.
07

8
0.

07
4

19
19

D
5

5-
50

 с
м

6.
70

72
3

5.
83

0.
25

9
0.

37
1

0.
07

7
0.

07
6

21
21

D
5

5-
50

 с
м

6.
60

66
1

5.
38

0.
16

0
0.

25
5

0.
06

7
0.

08
0

22
22

D
5

до
 5

 с
м

6.
60

66
1

5.
38

0.
16

0
0.

26
2

0.
06

4
0.

08
4

26
26

D
5

до
 5

 с
м

6.
60

66
1

5.
38

0.
16

0
0.

23
5

0.
06

1
0.

08
0

36
36

D
5

до
 5

 с
м

6.
70

90
9

5.
38

0.
25

9
0.

24
2

0.
05

0
0.

04
0

43
43

D
5

до
 5

 с
м

6.
70

78
5

6.
28

0.
16

0
0.

31
6

0.
10

7
0.

05
4

46
46

D
5

до
 5

 с
м

6.
70

90
9

5.
38

0.
25

9
0.

29
5

0.
05

4
0.

04
5

59
59

D
5

5-
50

 с
м

6.
60

66
1

5.
83

0.
16

0
0.

30
1

0.
07

0
0.

07
3

63
63

D
5

до
 5

 с
м

6.
80

78
5

5.
83

0.
25

9
0.

42
8

0.
08

4
0.

07
0

64
64

D
5

до
 5

 с
м

6.
70

72
3

5.
83

0.
25

9
0.

35
9

0.
07

8
0.

07
1

68
68

D
5

5-
50

 с
м

6.
60

75
7

3.
45

0.
15

5
0.

05
6

0.
02

4
0.

17
3

83
83

D
5

5-
50

 с
м

6.
10

42
7

5.
38

0.
09

0
0.

05
7

0.
01

6
0.

04
7

86
86

D
5

до
 5

 с
м

6.
70

84
7

6.
28

0.
16

0
0.

32
2

0.
12

2
0.

04
8

95
95

D
5

до
 5

 с
м

6.
70

97
1

6.
73

0.
09

0
0.

10
9

0.
04

7
0.

01
8

96
96

D
5

5-
50

 с
м

6.
40

41
3

4.
93

0.
09

0
0.

15
1

0.
03

1
0.

11
6

10
4

10
4

D
5

5-
50

 с
м

6.
65

14
0

5.
04

0.
07

8
0.

27
1

0.
02

7
0.

04
2

10
5

10
5

D
5

до
 5

 с
м

6.
60

72
3

6.
28

0.
09

0
0.

17
1

0.
05

9
0.

05
9

11
1

11
1

D
5

5-
50

 с
м

6.
26

51
5

4.
80

0.
03

9
0.

05
6

0.
02

7
0.

18
3

12
4

12
4

D
5

до
 5

 с
м

6.
50

59
9

6.
28

0.
09

0
0.

12
7

0.
03

4
0.

07
6

13
1

13
1

D
5

5-
50

 с
м

6.
70

97
1

6.
73

0.
09

0
0.

10
6

0.
04

4
0.

03
4

13
4

13
4

D
5

5-
50

 с
м

6.
65

84
4

8.
46

0.
07

8
0.

05
6

0.
02

7
0.

01
6

14
8

14
8

D
5

до
 5

 с
м

7.
00

10
33

6.
28

0.
16

0
0.

06
3

0.
03

5
0.

01
8



145

Ка
рт

и
ра

не
 и

 о
це

нк
а 

на
 е

ко
си

ст
ем

ни
те

 у
сл

уг
и

 в
ъ

в 
въ

тр
еш

ни
 в

л
аж

ни
 з

он
и

 в
 Б

ъ
л

га
ри

я 
EE

A 
GR

AN
TS

 . 
IB

ER

Ec
oU

ni
t_

ID
ID

_W
EM

A
П

од
ти

п,
 

EU
N

IS
, 

ни
во

 3

ни
во

 н
а 

во
да

та
рН

Ел
. п

ро
в.

   
(µ

S/
cm

) 
Ра

зт
в.

 k
ис

л.
 

(m
gO

2/
l)

N
-N

H
4  

(m
g/

l)
N

-N
O

3 
(m

g/
l)

N
-N

O
2 

(m
g/

l)
P-

or
th

o-
PO

4 
(m

g/
)l

15
2

15
2

D
5

до
 5

 с
м

7.
39

82
1

8.
80

0.
07

8
0.

94
9

0.
20

7
0.

01
6

17
6

17
6

D
5

5-
50

 с
м

6.
97

11
75

6.
36

0.
38

8
2.

66
6

0.
04

3
0.

12
7

17
9

17
9

D
5

5-
50

 с
м

6.
69

11
58

4.
45

1.
00

9
0.

67
8

0.
17

7
0.

01
6

18
0

18
0

D
5

5-
50

 с
м

6.
60

84
7

5.
83

0.
16

0
0.

11
6

0.
07

6
0.

02
0

18
1

18
1

D
5

до
 5

 с
м

6.
55

18
40

6.
30

0.
38

8
2.

68
8

0.
09

4
0.

01
6

18
7

18
7

D
5

5-
50

 с
м

7.
20

10
95

5.
38

0.
07

8
0.

05
9

0.
02

7
0.

01
6

18
9

18
9

D
5

до
 5

 с
м

6.
83

92
3

3.
70

2.
33

0
0.

05
6

0.
02

1
0.

65
3

19
1

19
1

D
5

5-
50

 с
м

6.
96

73
1

7.
41

0.
07

8
0.

05
6

0.
02

1
0.

01
6

19
6

19
6

D
5

до
 5

 с
м

7.
28

12
65

5.
51

0.
15

5
0.

05
6

0.
02

7
0.

01
6

20
4

20
4

D
5

до
 5

 с
м

6.
80

78
5

5.
83

0.
16

0
0.

28
8

0.
12

5
0.

03
8

20
7

20
7

D
5

до
 5

 с
м

6.
70

10
33

6.
73

0.
25

9
0.

22
3

0.
06

9
0.

06
9

21
1

21
1

D
5

до
 5

 с
м

6.
60

66
1

6.
28

0.
16

0
0.

22
3

0.
09

7
0.

05
3

22
0

22
0

D
5

5-
50

 с
м

6.
67

60
5

7.
60

0.
15

5
0.

05
6

0.
03

0
0.

01
6

22
6

22
6

D
5

до
 5

 с
м

6.
60

72
3

6.
28

0.
16

0
0.

37
0

0.
16

0
0.

04
8

22
7

22
7

D
5

5-
50

 с
м

7.
27

79
0

7.
16

0.
07

8
0.

05
6

0.
04

3
0.

05
5

23
2

23
2

D
5

до
 5

 с
м

6.
60

72
3

6.
28

0.
16

0
0.

37
5

0.
09

6
0.

04
8

24
1

24
1

D
5

до
 5

 с
м

6.
30

90
9

5.
83

0.
09

0
0.

05
6

0.
03

4
0.

01
6

24
2

24
2

D
5

до
 5

 с
м

6.
30

90
9

5.
83

0.
09

0
0.

05
6

0.
03

4
0.

01
6

24
3

24
3

D
5

5-
50

 с
м

6.
16

90
7

5.
72

0.
07

8
0.

05
6

0.
03

3
0.

01
6

24
4

24
4

D
5

5-
50

 с
м

6.
30

90
9

5.
83

0.
09

0
0.

06
1

0.
04

4
0.

01
8

24
8

24
8

D
5

до
 5

 с
м

6.
64

11
93

5.
08

0.
23

3
0.

05
6

0.
01

8
0.

37
8

24
9

24
9

D
5

до
 5

 с
м

7.
00

11
57

5.
38

0.
16

0
0.

14
0

0.
02

4
0.

27
3

25
2

25
2

D
5

до
 5

 с
м

6.
80

78
5

6.
28

0.
16

0
0.

42
5

0.
17

6
0.

04
4

25
3

25
3

D
5

5-
50

 с
м

6.
99

11
80

8.
80

0.
38

8
1.

35
5

0.
02

4
0.

03
6

25
6

25
6

D
5

до
 5

 с
м

6.
50

84
7

5.
38

0.
09

0
0.

08
1

0.
15

5
0.

01
9

25
7

25
7

D
5

до
 5

 с
м

7.
10

10
33

5.
38

0.
45

8
0.

33
6

0.
03

8
0.

02
6



146

Ec
oU

ni
t_

ID
ID

_W
EM

A
П

од
ти

п,
 

EU
N

IS
, 

ни
во

 3

ни
во

 н
а 

во
да

та
рН

Ел
. п

ро
в.

   
(µ

S/
cm

) 
Ра

зт
в.

 k
ис

л.
 

(m
gO

2/
l)

N
-N

H
4  

(m
g/

l)
N

-N
O

3 
(m

g/
l)

N
-N

O
2 

(m
g/

l)
P-

or
th

o-
PO

4 
(m

g/
)l

26
3

26
3

D
5

до
 5

 с
м

6.
40

66
1

6.
28

0.
25

9
0.

86
0

0.
10

7
0.

03
3

27
0

27
0

D
5

до
 5

 с
м

6.
20

42
7

5.
38

0.
55

8
0.

81
5

0.
18

9
0.

02
4

27
1

27
1

D
5

до
 5

 с
м

6.
20

42
7

5.
38

0.
55

8
0.

81
5

0.
18

9
0.

02
5

27
2

27
2

D
5

до
 5

 с
м

6.
20

42
7

6.
73

0.
55

8
0.

65
7

0.
15

3
0.

02
7

27
4

27
4

D
5

до
 5

 с
м

6.
20

42
7

5.
38

0.
55

8
0.

69
9

0.
17

0
0.

02
4

27
6

27
6

D
5

до
 5

 с
м

6.
80

16
9

6.
96

0.
07

8
0.

05
6

0.
03

3
0.

03
3

27
7

27
7

D
5

до
 5

 с
м

6.
30

84
7

5.
83

0.
35

8
0.

63
8

0.
19

7
0.

02
4

27
8

27
8

D
5

до
 5

 с
м

6.
20

84
7

5.
83

0.
35

8
0.

63
8

0.
19

7
0.

02
4

28
2

28
2

D
5

5-
50

 с
м

6.
70

78
5

4.
03

0.
09

0
0.

07
2

0.
19

5
0.

01
7

28
6

28
6

D
5

5-
50

 с
м

6.
70

83
8

3.
58

0.
03

9
0.

05
6

0.
40

2
0.

01
6

28
8

28
8

D
5

до
 5

 с
м

6.
40

78
5

6.
28

0.
35

8
0.

81
5

0.
13

9
0.

02
4

29
2

29
2

D
5

до
 5

 с
м

6.
40

72
3

6.
28

0.
25

9
0.

85
4

0.
13

9
0.

02
4

29
5

29
5

D
5

до
 5

 с
м

6.
50

72
3

6.
28

0.
25

9
0.

86
3

0.
63

9
0.

03
2

29
7

29
7

D
5

до
 5

 с
м

7.
10

72
3

8.
08

0.
09

0
0.

05
7

0.
03

7
0.

01
6

29
8

29
8

D
5

до
 5

 с
м

7.
17

75
2

8.
09

0.
03

9
0.

05
6

0.
03

7
0.

01
6

29
9

29
9

D
5

до
 5

 с
м

7.
10

97
1

5.
38

0.
35

8
0.

38
5

0.
04

7
0.

09
8

30
2

30
2

D
5

до
 5

 с
м

7.
00

10
33

5.
38

0.
65

7
0.

45
6

0.
05

2
0.

07
1

30
3

30
3

D
5

до
 5

 с
м

6.
70

66
1

4.
93

0.
09

0
0.

07
9

0.
20

3
0.

01
8

31
5

31
5

D
5

5-
50

 с
м

6.
70

41
3

5.
38

0.
09

0
0.

13
1

0.
10

5
0.

02
3

31
6

31
6

D
5

до
 5

 с
м

6.
80

78
5

6.
28

0.
25

9
0.

62
2

0.
15

9
0.

03
8

31
8

31
8

D
5

до
 5

 с
м

6.
60

13
0

3.
12

0.
07

8
0.

05
6

0.
05

2
0.

01
6

31
9

31
9

D
5

до
 5

 с
м

6.
70

93
8.

21
0.

07
8

0.
05

6
0.

03
3

0.
01

6

32
0

32
0

D
5

до
 5

 с
м

7.
00

78
5

6.
28

0.
16

0
0.

32
2

0.
11

9
0.

04
0

34
2

34
2

D
5

5-
50

 с
м

7.
30

84
7

6.
73

0.
16

0
0.

31
8

0.
04

8
0.

02
2

34
3

34
3

D
5

до
 5

 с
м

7.
30

90
9

6.
73

0.
25

9
0.

48
6

0.
07

3
0.

04
1

34
6

34
6

D
5

до
 5

 с
м

7.
30

11
57

5.
38

0.
07

8
3.

43
3

0.
19

4
0.

01
6



147

Ка
рт

и
ра

не
 и

 о
це

нк
а 

на
 е

ко
си

ст
ем

ни
те

 у
сл

уг
и

 в
ъ

в 
въ

тр
еш

ни
 в

л
аж

ни
 з

он
и

 в
 Б

ъ
л

га
ри

я 
EE

A 
GR

AN
TS

 . 
IB

ER

Ec
oU

ni
t_

ID
ID

_W
EM

A
П

од
ти

п,
 

EU
N

IS
, 

ни
во

 3

ни
во

 н
а 

во
да

та
рН

Ел
. п

ро
в.

   
(µ

S/
cm

) 
Ра

зт
в.

 k
ис

л.
 

(m
gO

2/
l)

N
-N

H
4  

(m
g/

l)
N

-N
O

3 
(m

g/
l)

N
-N

O
2 

(m
g/

l)
P-

or
th

o-
PO

4 
(m

g/
)l

35
1

35
1

D
5

до
 5

 с
м

7.
30

11
57

5.
38

0.
07

8
3.

22
3

0.
18

5
0.

03
2

35
3

35
3

D
5

5-
50

 с
м

7.
25

75
5

6.
16

0.
07

8
0.

05
6

0.
03

3
0.

01
6

35
6

35
6

D
5

5-
50

 с
м

6.
89

67
5

4.
93

0.
03

9
0.

05
6

0.
03

7
0.

01
6

35
7

35
7

D
5

5-
50

 с
м

6.
90

72
3

4.
93

0.
09

0
0.

05
9

0.
03

6
0.

02
5

36
1

36
1

D
5

5-
50

 с
м

7.
83

54
4

9.
56

0.
03

9
0.

05
6

0.
03

0
0.

01
6

36
2

36
2

D
5

5-
50

 с
м

7.
27

82
6

5.
85

0.
03

9
0.

05
6

0.
02

7
0.

01
6

36
3

36
3

D
5

до
 5

 с
м

7.
08

98
0

4.
77

0.
03

9
0.

05
6

0.
03

7
0.

01
6

37
2

37
2

D
5

5-
50

 с
м

7.
61

11
24

10
.2

5
0.

03
9

0.
05

6
0.

01
8

0.
01

6

37
9

37
9

D
5

5-
50

 с
м

7.
10

84
7

6.
73

0.
16

0
0.

32
0

0.
11

0
0.

04
4

38
7

38
7

D
5

до
 5

 с
м

7.
50

10
33

6.
73

0.
16

0
0.

49
9

0.
06

8
0.

03
6

39
0

39
0

D
5

5-
50

 с
м

7.
75

11
90

6.
91

0.
03

9
0.

05
6

0.
05

5
0.

07
8

39
9

39
9

D
5

до
 5

 с
м

7.
67

10
98

7.
56

0.
07

8
0.

05
6

0.
03

3
0.

01
6

40
7

40
7

D
5

до
 5

 с
м

7.
50

10
33

6.
73

0.
25

9
0.

66
5

0.
08

4
0.

03
0

41
4

41
4

D
5

до
 5

 с
м

7.
60

10
95

7.
18

0.
16

0
0.

40
8

0.
10

7
0.

04
8

42
0

42
0

D
5

5-
50

 с
м

7.
46

10
90

5.
16

1.
39

8
5.

19
6

0.
30

4
0.

09
5

42
4

42
4

D
5

до
 5

 с
м

7.
40

10
95

7.
18

0.
85

6
2.

14
1

0.
17

8
0.

01
9

42
5

42
5

D
5

5-
50

 с
м

7.
20

97
1

5.
38

0.
25

9
0.

73
7

0.
06

1
0.

05
4

42
7

42
7

D
5

до
 5

 с
м

7.
59

10
48

8.
50

0.
03

9
0.

05
6

0.
03

0
0.

01
6

42
8

42
8

D
5

до
 5

 с
м

7.
60

10
95

7.
18

0.
16

0
0.

79
9

0.
14

3
0.

02
1

43
3

43
3

D
5

на
д 

50
 с

м
7.

52
10

13
7.

80
0.

03
9

0.
05

6
0.

03
7

0.
01

6

43
7

43
7

D
5

на
д 

50
 с

м
7.

67
11

76
7.

52
0.

15
5

0.
79

1
0.

18
9

0.
01

6

43
8

43
8

D
5

до
 5

 с
м

7.
55

12
40

4.
90

0.
15

5
0.

38
4

0.
03

3
0.

01
6

43
9

43
9

D
5

5-
50

 с
м

7.
20

10
33

5.
83

0.
07

8
1.

09
3

0.
11

3
0.

08
7

44
0

44
0

D
5

5-
50

 с
м

7.
60

11
57

7.
18

0.
16

0
0.

77
7

0.
16

9
0.

03
0

44
1

44
1

D
5

до
 5

 с
м

7.
08

11
33

4.
25

0.
07

8
0.

22
6

0.
02

4
0.

01
6

44
3

44
3

D
5

5-
50

 с
м

7.
00

11
14

6.
70

0.
15

5
0.

83
6

0.
26

2
0.

01
6



148

Ec
oU

ni
t_

ID
ID

_W
EM

A
П

од
ти

п,
 

EU
N

IS
, 

ни
во

 3

ни
во

 н
а 

во
да

та
рН

Ел
. п

ро
в.

   
(µ

S/
cm

) 
Ра

зт
в.

 k
ис

л.
 

(m
gO

2/
l)

N
-N

H
4  

(m
g/

l)
N

-N
O

3 
(m

g/
l)

N
-N

O
2 

(m
g/

l)
P-

or
th

o-
PO

4 
(m

g/
)l

44
5

44
5

D
5

5-
50

 с
м

7.
46

10
41

4.
85

0.
15

5
0.

24
8

0.
03

7
0.

01
6

44
8

44
8

D
5

до
 5

 с
м

7.
30

97
1

6.
73

0.
16

0
0.

33
6

0.
09

5
0.

03
5

45
3

45
3

D
5

5-
50

 с
м

7.
04

11
45

6.
45

0.
03

9
0.

15
8

0.
07

3
0.

01
6

45
6

45
6

D
5

5-
50

 с
м

7.
84

10
90

7.
15

0.
07

8
0.

20
3

0.
09

4
0.

01
6

45
8

45
8

D
5

5-
50

 с
м

6.
90

59
9

4.
93

0.
16

0
0.

18
8

0.
07

4
0.

03
2

48
2

48
2

D
5

5-
50

 с
м

7.
11

11
05

9.
95

0.
03

9
0.

05
6

0.
00

9
0.

01
6

48
3

48
3

D
5

на
д 

50
 с

м
6.

94
89

0
3.

02
0.

77
6

0.
05

6
0.

07
6

0.
11

7

48
7

48
7

D
5

5-
50

 с
м

7.
31

12
03

6.
78

0.
15

5
7.

45
5

0.
03

0
0.

01
6

49
4

49
4

D
5

5-
50

 с
м

6.
74

38
7

3.
40

0.
03

9
0.

05
6

0.
04

6
0.

01
6

50
2

50
2

D
5

5-
50

 с
м

6.
90

72
3

5.
83

0.
16

0
0.

27
7

0.
08

6
0.

04
0

50
3

50
3

D
5

до
 5

 с
м

7.
20

10
33

5.
83

0.
45

8
0.

23
3

0.
06

5
0.

06
8

50
9

50
9

D
5

5-
50

 с
м

7.
30

11
12

5.
91

0.
03

9
0.

05
6

0.
04

9
0.

01
6

52
7

52
7

D
5

5-
50

 с
м

7.
25

77
0

6.
90

0.
07

8
0.

05
6

0.
03

7
0.

01
6

52
8

52
8

D
5

5-
50

 с
м

7.
20

97
1

6.
28

0.
35

8
0.

82
0

0.
06

4
0.

05
4

53
0

53
0

D
5

5-
50

 с
м

7.
10

10
33

6.
28

0.
45

8
1.

14
9

0.
06

7
0.

07
1

54
7

76
D

5
5-

50
 с

м
6.

60
59

8
5.

83
0.

16
0

0.
26

7
0.

06
6

0.
03

2

55
3

12
2

D
5

5-
50

 с
м

6.
75

12
23

6.
64

0.
03

9
0.

05
6

0.
03

0
0.

01
6

56
6

20
8

D
5

до
 5

 с
м

6.
60

66
1

6.
73

0.
16

0
0.

20
4

0.
07

9
0.

05
8

58
3

25
0

D
5

до
 5

 с
м

6.
58

72
3

3.
30

0.
62

1
0.

05
6

0.
02

7
0.

65
3

61
4

37
8

D
5

до
 5

 с
м

7.
50

10
95

8.
08

0.
16

0
0.

53
3

0.
05

6
0.

01
9

62
4

40
8

D
5

до
 5

 с
м

7.
37

11
02

3.
53

0.
15

5
1.

46
8

0.
03

7
0.

01
6

63
1

63
1

D
5

до
 5

 с
м

6.
60

72
3

6.
28

0.
16

0
0.

37
0

0.
13

4
0.

04
8

63
2

63
2

D
5

до
 5

 с
м

6.
60

72
3

6.
28

0.
16

0
0.

37
0

0.
13

4
0.

04
8

63
3

61
1

D
4

до
 5

 с
м

6.
80

72
3

5.
83

0.
16

0
0.

20
9

0.
14

4
0.

03
0

63
6

63
6

D
5

до
 5

 с
м

7.
20

10
33

4.
93

0.
25

9
0.

95
9

0.
05

7
0.

04
1

64
1

42
2

D
5

до
 5

 с
м

7.
10

97
1

5.
83

0.
45

8
0.

99
1

0.
06

9
0.

08
2



149

Ка
рт

и
ра

не
 и

 о
це

нк
а 

на
 е

ко
си

ст
ем

ни
те

 у
сл

уг
и

 в
ъ

в 
въ

тр
еш

ни
 в

л
аж

ни
 з

он
и

 в
 Б

ъ
л

га
ри

я 
EE

A 
GR

AN
TS

 . 
IB

ER

Приложение 9.1.1. Списък на установените папратообразни и семенни растения в екосистеми 
от тип вътрешни влажни зони извън EМ Натура 2000 в България

701 (D2) 702 (D4) 703 (D5)

Alismataceae

1 Alisma lanceolatum With. +

2 Alisma plantago-aquatica L. + +
Apiaceae

3 Berula erecta (Huds.) Coville +

4 Oenanthe aquatica (L.) Poir. +

5 Oenanthe silaifolia M. Bieb. + +
Asteraceae

6 Bidens cernua L. +

7 Bidens frondosa L. +

8 Bidens tripartita L. +

9 Cirsium creticum (Lam.) D'Urv. + +

10 Crepis paludosa (L.) Moench +

11 Hieracium caespitosum Dumort. +

12 Leontodon hispidus L. +

13 Petasites hybridus (L.) G. Gaertn., B. Mey. & Schreb. +

14 Pulicaria dysenterica (L.) Bernh. + +

15 Taraxacum officinale L. +

16 Tussilago farfara L. +
Betulaceae

17 Alnus glutinosa (L.) Gaertn. +
Boraginaceae

18 Myosotis scorpioides L. +

19 Myosotis sicula Guss. + +

20 Symphytum officinale L. +
Brassicaceae

21 Cardamine acris Griseb. +

22 Cardamine matthioli Moretti + +

23 Rorippa amphibia (L.) Besser +

24 Rorippa austriaca (Crantz) Besser +

25 Rorippa sylvestris (L.) Besser +
Butomaceae

26 Butomus umbellatus L. +
Caprifoliaceae

27 Sambucus ebulus L. +
Caryophyllaceae

28 Lychnis flos-cuculi L. +

29 Myosoton aquaticum (L.) Moench +

30 Sagina procumbens L. +
Ceratophyllaceae

31 Ceratophyllum demersum L. +

32 Ceratophyllum submersum L. +
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701 (D2) 702 (D4) 703 (D5)

Clusiaceae

33 Hypericum tetrapterum Fries + + +
Convolvulaceae

34 Calystegia sepium (L.) R. Br. +
Cyperaceae

35 Blysmus compressus (L.) Panz. + +

36 Bolboschoenus maritimus (L.) Palla +

37 Carex acuta L. +

38 Carex distans L. + +

39 Carex echinata Murr. + +

40 Carex flava L. + +

41 Carex hirta L. + + +

42 Carex hordeistichos Vill. +

43 Carex lepidocarpa Tausch +

44 Carex muricata L. +

45 Carex nigra (L.) Rchb. +

46 Carex pallescens L. + +

47 Carex panicea L. + +

48 Carex pseudocyperus L. +

49 Carex punctata Gaudin +

50 Carex riparia Curtis +

51 Carex rostrata Stokes +

52 Carex serotina Mérat + +

53 Carex vesicaria L. +

54 Carex vulpina L. +

55 Cyperus difformis L. +

56 Cyperus fuscus L. +

57 Cyperus longus L. +

58 Dichostylis micheliana (L.) Nees +

59 Eleocharis acicularis (L.) Roemer & Schultes +

60 Eleocharis palustris (L.) R. Br. + + +

61 Eleocharis quinqueflora (Hartm.) O. Schwartz +

62 Eleocharis uniglumis (Link) Schultes +

63 Eriophorum latifolium Hoppe + +

64 Holoschoenus vulgaris Link +

65 Isolepis setacea (L.) R. Br. +

66 Pycreus glomeratus (L.) Hayek +

67 Schoenoplectus lacustris (L.) Palla +

68 Schoenoplectus mucronatus (L.) Palla +

69 Schoenoplectus tabernemontanii (Gmel.) Palla +

70 Scirpus sylvaticus L. + + +
Dipsacaceae

71 Dipsacus fullonum L.

72 Succisa pratensis Moench +
Equisetaceae
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701 (D2) 702 (D4) 703 (D5)

73 Equisetum arvense L. + +

74 Equisetum fluviatile L. +

75 Equisetum palustre L. + +

76 Equisetum ramosissimum Desf. +

77 Equisetum telmateia Ehrh. +
Fabaceae

78 Trifolium hybridum L. + +

79 Trifolium patens Schreb. +

80 Trifolium pratense L. +

81 Trifolium repens L. +

82 Trifolium spadiceum L. + +
Gentianaceae

83 Gentiana utriculosa L. +
Haloragaceae

84 Myriophyllum spicatum L. +
Iridaceae

85 Iris pseudacorus L. +
Juncaceae

86 Juncus alpinoarticulatus Chaix +

87 Juncus articulatus L. + + +

88 Juncus atratus Krock. +

89 Juncus conglomeratus L. + +

90 Juncus effusus L. + +

91 Juncus inflexus L. + +

92 Juncus thomasii Ten. +

93 Luzula sudetica (Willd.) Schult. + +

94 Luzula sylvatica (Hudson) Gaudin +
Juncaginaceae

95 Triglochin palustris L. + +
Lamiaceae

96 Ajuga reptans L. +

97 Lycopus europaeus L. + +

98 Lycopus exaltatus L. fil. +

99 Mentha aquatica L. + +

100 Mentha arvensis L. +

101 Mentha pulegium L. +

102 Mentha spicata L. +

103 Prunella vulgaris L. + +

104 Scutellaria galericulata L. +

105 Stachys palustris L. +
Lemnaceae

106 Lemna gibba L. +

107 Lemna minor L. +

108 Lemna trisulca L. +

109 Spirodela polyrhiza (L.) Schleid. +
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701 (D2) 702 (D4) 703 (D5)

Lentibulariaceae

110 Pinguicula balcanica Casper + +

111 Utricularia australis R. Br. +

112 Utricularia minor L. + +

113 Utricularia vulgaris L. +
Linaceae

114 Linum catharticum L. +
Lythraceae

115 Lythrum salicaria L. + +

116 Lythrum virgatum L. +
Malvaceae

117 Althaea officinalis L. +
Onagraceae

118 Epilobium hirsutum L. +

119 Epilobium palustre L. + +

120 Epilobium parviflorum Schreb. + +
Orchidaceae

121 Dactylorhiza cordigera (Fries) Soó +

122 Dactylorhiza incarnata (L.) Soó +

123 Epipactis palustris (L.) Crantz +

124 Orchis laxiflora Lam. +
Osmundaceae

125 Osmunda regalis L. +
Plantaginaceae

126 Plantago lanceolata L. +
Poaceae

127 Agrostis canina L. + +

128 Agrostis capillaris L. +

129 Agrostis stolonifera L. +

130 Alopecurus aequalis Sobol. +

131 Anthoxanthum odoratum L. + +

132 Beckmannia eruciformis (L.) Host +

133 Briza media L. + +

134 Calamagrostis epigeios (L.) Roth +

135 Catabrosa aquatica (L.) P. Beauv. +

136 Crypsis alopecuroides (Piller & Mitterp.) Schrader +

137 Cynosurus cristatus L. + +

138 Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv. +

139 Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. +

140 Elymus elongatus (Host) Runemark +

141 Festuca rubra L. + +

142 Glyceria fluitans (L.) R. Br. +

143 Glyceria maxima (Hartm.) Holmboe +

144 Holcus lanatus L. +

145 Molinia coerulea (L.) Moench +
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701 (D2) 702 (D4) 703 (D5)

146 Nardus stricta L. + +

147 Paspalum distichum L. +

148 Phalaris arundinacea L. +

149 Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. + +

150 Poa sylvicola Guss. +

151 Poa trivialis L. +

152 Rottboellia digitata Sibth. & Sm. +

153 Setaria viridis (L.) P. Beauv. +
Polygonaceae

154 Persicaria amphibia (L.) S. F. Gray +

155 Persicaria hydropiper (L.) Opiz +

156 Persicaria lapathifolia (L.) S. F. Gray +

157 Persicaria maculata (Raf.) S. F. Gray +

158 Persicaria minor (Huds.) Opiz +

159 Persicaria mitis (Schrank) Opiz +

160 Rumex acetosa L. +

161 Rumex conglomeratus Murr. +

162 Rumex crispus L. +

163 Rumex hydrolapathum Huds. +

164 Rumex palustris Sm. +
Portulacaceae

165 Portulaca oleracea L. +
Primulaceae

166 Lysimachia nummularia L. + +

167 Lysimachia vulgaris L. + +

168 Primula farinosa L. +
Ranunculaceae

169 Caltha palustris L. + +

170 Ranunculus acris L. + +

171 Ranunculus flammula L. + +

172 Ranunculus nemorosus DC. +

173 Ranunculus repens L. + +

174 Ranunculus sceleratus L. +

175 Ranunculus trichophyllus Chaix +

176 Thalictrum lucidum L. +
Rosaceae

177 Agrimonia eupatoria L. +

178 Filipendula ulmaria (L.) Maxim. + +

179 Geum coccineum Sibth. & Sm. + +

180 Potentilla erecta (L.) Räuschel + + +

181 Potentilla palustris (L.) Scop. +

182 Potentilla reptans L. +

183 Rubus caesius L. +

184 Sanguisorba officinalis L. + +
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701 (D2) 702 (D4) 703 (D5)

Rubiaceae

185 Cruciata glabra (L.) Ehrend. +

186 Galium palustre L. + +

187 Galium rivale (Sibth. & Sm.) Griseb. +
Saxifragaceae

188 Parnassia palustris L. + +
Scrophulariaceae

189 Euphrasia pectinata Ten. +

190 Gratiola officinalis L. +

191 Rhinanthus minor L. +

192 Rhinanthus rumelicus Velen. +

193 Scrophularia umbrosa Dum. +

194 Veronica anagallis-aquatica L. +

195 Veronica beccabunga L. +

196 Veronica scutellata L. + +
Solanaceae

197 Solanum dulcamara L. +
Sparganiaceae

198 Sparganium erectum L. +
Thelypteridaceae

199 Thelypteris palustris (A. Gray) Schott +
Typhaceae

200 Typha angustifolia L. +

201 Typha latifolia L. +

202 Typha laxmannii Lepechin +
Urticaceae

203 Urtica dioica L. +
Valerianaceae

204 Valeriana officinalis L. +
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Приложение 9.2.1-2. Видове сухоземни оххлюви по зони и услугите, предоставяни от тях. 
Част от таксоните не са определени до вид, тъй като са събрани ювенилни екземпляри и/ 
или празни черупки (при видове за които е нужна анатомия)

№ вид
сухоземни охлюви

ID WEMA (бр. полигони, в 
които видът е установен)

Бележки

1 Acanthinulla cf. aculeata (O. F. Müller, 1774) 379 (1)

2 Arion (Carinarion) fasciatus (Nilsson 1823) 297 (1) инвазивен вид 

3 Bulgarica sp. 006 (1)

4 Bulgarica (Denticularia) denticulata (Olivier, 
1801)

006 (1) балкани и мала 
азия

5 Carychium minimum O. F. Müller, 1774 008,  148, 243,  262, 288, 297, 379, 
458, CHAVO (9)

6 Carychium (Saraphia) tridentatum (Risso 
1826)

315, 372, 436 (3)

7 Cecilioides (Cecilioides) acicula (O.F. Muller 
1774)

013 (1)

8 Cecillioides sp. 372 (1)

9 Cepaea (Austrotachea) vindobonensis (C. 
Pfeiffer 1828)

006, 008, 013, 297, 372, 436 (6)

10 Chondrula macedonica A.J. Wagner, 1914 013 (1) балкански 
ендемит

11 Chondrula tridens (O.F. Muller 1774) 006, 008, 297 (cf.), 372 (4)

12 Chondrula sp. 006,  282 (2)

13 Clausiliidae CHAVO (1)

14 Cochlicopa lubrica (O.F. Muller 1774) 148, 180, 243, 286,  297, 315 (cf.), 
372, 422, 458, CHAVO (10)

15 Cochlicopa cf. nitens (M. von Gallenstein 
1848)

286 (1) рядък вид 
(България)

16 Deroceras cf. laeve (O.F. Muller 1774) 006 (1)

17 Deroceras sp. 148, 220 (2)

18 Euconulus (Euconulus) alderi J.E. Gray 1840 CHAVO (1) индикатор за 
влажни зони;

рядък вид 
(България)

19 Fruticicola fruticum (O.F. Muller 1774) 243 (1)

20 Helix (Helix) lucorum Linnaeus, 175 006, 008, 013, 148, 180, 197, 243, 
282, 286, 297, 303, 310, 315 (13)

ресурсен вид

21 Helix (Helix) pomatia Linnaeus 1758 297, 310, 372 (3) ресурсен 
вид; вид по 

директивата 
за хабитатите 

(прил. 5)

22 Hygromiidae 168, CHAVO (2)
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№ вид
сухоземни охлюви

ID WEMA (бр. полигони, в 
които видът е установен)

Бележки

23 Limax conemenosi O. Boettger 1882 008, 013  (2) балкански 
ендемит

24 Mediterranea hydatina (Rossmassler 1838) 422 (1)

25 Mediterranea sp. 318 (1)

26 Monacha sp. 006, 008, 013, 148, 180, 282, 286, 
297, 315, 353, 379, 422, 436  (13)

27 Nesovitrea sp. (cf.) 006 (1)

28 Pseudotrichia rubiginosa (Rossmassler 1838) 243(1) рядък вид 
(България)

29 Punctum (Punctum) pygmaeum 
(Draparnaud 1801) (cf.) 

379(1)

30 Pupilla (Pupilla) muscorum (Linnaeus 1758) 282, 286, 483 (3)

31 Succinella oblonga (Draparnaud 1801) 180, 303 (2) преносител на 
трематоди

32 Succineidae1 006, 148, 168, 179, 207, 262, 288, 
315, 422, 436, 483, CHAVO (12)

преносител на 
трематоди;

индикатор за 
влажни зони

33 Truncatellina cf. rothi (Reinhardt 1916) 013 (1) балкани и мала 
азия

34 Truncatellina sp. 006, 282, 372, 422 (4)

35 Vallonia costata (O.F. Muller 1774) 006, 013, 148, 180, 286, 297, 303 
(cf.), 315, CHAVO (9)

36 Vallonia enniensis (Gredler 1856) 013 (cf.), 148, 179 (cf.), 286, 288, 
458, CHAVO (7)

индикатор за 
влажнизона;

рядък вид 
(Европа, вкл. 

България)

37 Vallonia excentrica Sterki 1892 008, 286, 288 (cf.), 436 (cf.)  (4)

38 Vallonia pulchella (O.F. Muller 1774) 013, 180,  297 (cf.), 315, 353, 422, 
483 (7)

39 Vallonia sp. 243, 318, 372, 436 (4)

40 Vertigo (Vertigo) antivertigo (Draparnaud 
1801)

148, 180, 243, 262, 303, 315, 353, 
458, CHAVO (9)

индикатор за 
влажни зони; 

рядък вид 
(България)

1 Почти всички видове от семейство Succineidae са хигрофили, живеещи на границата вода суша и съответно – 
индикаторни за влажните зони. Изключение прави Succinella oblonga, но коректното определяне на видовете става само 
след дисекция.
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№ вид
сухоземни охлюви

ID WEMA (бр. полигони, в 
които видът е установен)

Бележки

41 Vertigo (Vertigo) moulinsiana (Dupuy 1849) 458 (1) индикатор за 
влажни зони;

рядък вид 
(Европа, вкл. 

България); вид 
по директивата 

за хабитатите 
(прил. 2)

42 Vertigo (Vertigo) pusilla O.F. Muller 1774 379 (1) рядък вид 
(България)

43 Vertigo (Vertigo) pygmaea (Draparnaud 
1801) 

013, 148, 179, 180, 262, 288, 315, 
353, 436, CHAVO (10)

44 Vertigo (Vertigo) sp. 180,  297 (2)

45 Vertigo (Vertigo) substriata (Jeffreys 1833) 180 (1)

46 Vitrea sp. 372 (1)

47 Xerolenta cf. obvia (Menke, 1828) 013, 197, 220, 286, 303, 354  (6) преносител на 
фасциолози

48 Zonitidae 297 (1)

49 Zonitoides (Zonitoides) nitidus (O.F. Muller 
1774) 

008, 148, 180, 243, 262, 282, 288, 
297, 315, 353, 372, 422, 458, 

CHAVO (14)

индикатор за 
влажни зони

50 Zebrina detrita (O.F. Muller 1774) 197, 436 (2)
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Приложение 9.2.1-3. Видове мравки, установени във влажни зони и услугите, 
предоставяни от тях

№ вид

индикаторен 
/ типичен / 

случаен вид за 
влажни зони

ID WEMA 
(полигони, в 

които видът е 
установен)

Бележки

1 Crematogaster schmidti (Mayr, 
1853) случаен 13, 180

2 Lasius niger (Linnaeus, 1758) типичен
8, 68, 148, 180, 
297, 441, 458, 

Chavo

3 Lasius brunneus (Latreille, 1798) случаен 180

4 Lasius alienus (Foerster, 1850) случаен 282

5 Lasius flavus (Fabricius, 1782) индикаторен 13, 318, Chavo индикатор за 
влажни зони

6 Lasius platythorax Seifert, 1991 индикаторен - индикатор за 
влажни зони

7 Ponera coarctata (Latreille, 1802) случаен 6, 180, 458

8 Myrmica spp. типични 6, 180, 148, 262, 
288, 297, 318, 395

9 Myrmica ruginodis Nylander, 
1846 индикаторен 6, 303 индикатор за 

влажни зони

10 Myrmica sabuleti Meinert, 1861 случаен 8

11 Myrmica scabrinodis Nylander, 
1846 индикаторен 220 индикатор за 

влажни зони

12 Myrmica vandeli Bondroit, 1920 индикаторен - индикатор за 
влажни зони

13 Myrmica lonae Finzi, 1926 индикаторен - индикатор за 
влажни зони

14 Myrmica gallienii  Bondroit, 
1920 индикаторен - индикатор за 

влажни зони

15 Camponotus vagus (Scopoli, 1763) случаен 13

16 Camponotus aethiops (Latreille, 
1798) случаен 8

17 Camponotus piceus (Leach, 1825) случаен 8, 68

18 Ponera coarctata (Latreille, 1802) типичен 8, 13, 441

19 Temnothorax sp. случаен 8, 13, 297, 372, 
441

20 Myrmecina graminicola (Latreille, 
1802) типичен 8, 458

21 Aphaenogaster sp. типични 13

22 Formica cunicularia  Latreille, 1798 случаен 8

23 Formica cinerea Mayr, 1853 случаен 286

24 Formica pratensis Retzius, 1783 случаен 282, 372 Консервационно 
значим вид
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№ вид

индикаторен 
/ типичен / 

случаен вид за 
влажни зони

ID WEMA 
(полигони, в 

които видът е 
установен)

Бележки

25 Tetramorium sp. случаен
8, 179, 148, 220, 

282, 286, 395, 436, 
483

26 Plagiolepis sp. случаен 372

27 Tapinoma erraticum (Latreille, 
1798) случаен 220

28 Leptothorax acervorum 
(Fabricius, 1793) индикаторен - индикатор за 

влажни зони
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Приложение 9.2.1-4. Видове правокрили насекоми, установени във влажни зони и 
услугите, предоставяни от тях

№ вид

индикаторен / 
типичен / случаен 

вид за влажни 
зони

ID WEMA 
(полигони, в 

които видът е 
установен)

бележки

1 Decticus verrucivorus 
(Linnaeus, 1758) случаен  

2 Platycleis sepium (Yersin, 
1854) случаен  

3 Broughtonia arnoldi (Ramme, 
1933) случаен ендемит

4 Bicolorana bicolor (Philippi, 
1830) случаен  

5 Roeseliana roeseli 
(Hagenbach, 1822) индикаторен

424, 436 индикатор за 
влажни зони

6 Roeseliana fedtschenkoi 
(Saussure, 1874) индикаторен

индикатор за 
влажни зони

7 Pholidoptera frivaldskyi 
(Herman, 1871) типичен  

8 Pachytrachis gracilis (Brunner 
von Wattenwyl, 1861) случаен

372  

9 Tettigonia viridissima 
Linnaeus, 1758 случаен

372  

10 Ruspolia nitidula (Scopoli, 
1786) индикаторен

424, 436, 458  

11 Conocephalus dorsalis 
(Latreille, 1804) индикаторен

индикатор за 
влажни зони

12 Conocephalus fuscus 
(Fabricius, 1793) индикаторен

372, 424, 436, 
458

индикатор за 
влажни зони

13 Conocephalus hastatus 
(Charpentier, 1825) случаен

458  

14 Phaneroptera nana Fieber, 
1853 случаен

372, 458  

15 Phaneroptera falcata (Poda, 
1761) случаен  

16 Tylopsis lilifolia (Fabricius, 
1793) типичен

372, 424, 436  

17 Leptophyes albovittata (Kollar, 
1833) случаен  

18 Isophya rectipennis Brunner 
von Wattenwyl, 1878 случаен субендемит

19 Isophya bureschi Peshev, 1959 случаен ендемит
20 Isophya miksici Peshev, 1985 случаен ендемит

21 Isophya plevnensis Peshev, 
1985 случаен ендемит

22 Isophya longicaudata Ramme, 
1951 случаен ендемит

23 Isophya rhodopensis Ramme 
1951 случаен ендемит

24 Isophya speciosa (Frivaldszky, 
1867) случаен субендемит
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№ вид

индикаторен / 
типичен / случаен 

вид за влажни 
зони

ID WEMA 
(полигони, в 

които видът е 
установен)

бележки

25 Poecilimon thoracicus (Fieber, 
1853) случаен  

26 Poecilimon brunneri 
(Frivaldszky, 1867) случаен субендемит

27 Poecilimon fussii Brunner von 
Wattenwyl, 1878 случаен

436  

28 Polysarcus denticauda 
(Charpentier, 1825) случаен  

29 Gryllus campestris Linnaeus, 
1758 типичен  

30 Melanogryllus desertus (Pallas, 
1771) типичен  

31 Acheta domesticus (Linnaeus, 
1758) случаен  

32 Modicogryllus truncatus 
(Tarbinsky, 1940) типичен  

33 Modicogryllus frontalis 
(Fieber, 1844) типичен  

34 Ovaliptila buresi (Mařan, 
1958) типичен субендемит

35 Pteronemobius heydenii 
(Fischer, 1853) индикаторен

458, 482, 483  

36 Stenonemobius bicolor 
(Saussure, 1877) типичен много рядък вид

37 Oecanthus pellucens (Scopoli, 
1763) случаен

372, 458  

38 Gryllotalpa stepposa Zhantiev, 
1991 типичен  

39 Gryllotalpa gryllotalpa 
(Linnaeus, 1758) типичен  

40 Xya pfaendleri (Harz, 1970) индикаторен 482, 483  

41 Xya variegata Latreille, 
1809 индикаторен  

42 Tetrix tenuicornis Sahlberg, 
1893 типичен  

43 Tetrix subulata (Linnaeus, 
1758) типичен  

44 Tetrix bolivari Saulcy, 1901 индикаторен 482, 483  

45 Tetrix ceperoi (Bolivar, 
1887) индикаторен  

46 Tetrix tuerki (Krauss, 1876)

индикаторен

Оценен като 
уязвим за Европа 

в червения списък 
на IUCN 

47 Paratettix meridionalis 
(Rambur, 1838) индикаторен  

48 Depressotetrix depressus 
(Brisout de Barneville, 1848) типичен  

49 Calliptamus italicus (Linnaeus, 
1758) случаен  
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№ вид

индикаторен / 
типичен / случаен 

вид за влажни 
зони

ID WEMA 
(полигони, в 

които видът е 
установен)

бележки

50 Podisma pedestris (Linnaeus, 
1758) случаен  

51 Odontopodisma montana Kis, 
1962 случаен  

52 Pezotettix giornae (Rossi, 
1794) случаен

424, 436  

53 Acrida ungarica (Herbst, 1786) случаен 424  

54 Locusta migratoria 
(Linnaeus, 1758) индикаторен рядък

55 Sphingonotus caerulans 
(Linnaeus, 1767) случаен  

56 Acrotylus insubricus (Scopoli, 
1786) случаен  

57 Aiolopus strepens (Latreille, 
1804) типичен

424  

58 Aiolopus thalassinus 
(Fabricius, 1781) индикаторен  

59 Epacromius tergestinus 
(Charpentier, 1825)

индикаторен

много рядък 
вид, включен в 

Червена книга на Р 
България

60 Platypygius crassus (Karny, 
1907)

индикаторен

застрашен на 
европейско 

ниво и критично 
застрашен у 

нас, включен в 
Червена книга на Р 

България

61
Mecostethus parapleurus 
parapleurus (Hagenbach, 
1822) индикаторен

много рядък вид

62 Stethophyma grossum 
(Linnaeus, 1758) индикаторен много рядък вид

63
Paracinema tricolor 
bisignata (Charpentier, 
1825) индикаторен

436
 

64 Chrysochraon dispar dispar 
(Germar, 1834) типичен

436, 458  

65 Euthystira brachyptera 
(Ocskay, 1826) типичен  

66 Stenobothrus lineatus lineatus 
(Panzer, 1796) случаен  

67 Omocestus rufipes 
(Zetterstedt, 1821) типичен

482, 483  

68 Omocestus viridulus 
(Linnaeus, 1758) индикаторен  

69 Euchorthippus declivus 
(Brisout de Barneville, 1848) типичен

424  

70 Pseudochorthippus parallelus 
(Zetterstedt, 1821) типичен

424, 436  

71 Chorthippus dorsatus 
(Zetterstedt, 1821) типичен  
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вид за влажни 
зони

ID WEMA 
(полигони, в 

които видът е 
установен)

бележки

72 Chorthippus dichrous 
(Eversmann, 1859) типичен

424  

73 Chorthippus loratus (Fischer 
de Waldheim, 1846) типичен

482, 483  

74 Chorthippus oschei v. 
Helversen, 1986 индикаторен  

75 Chorthippus apricarius 
(Linnaeus, 1758) случаен  

76 Chorthippus bornhalmi Harz, 
1971 случаен  

77 Chorthippus brunneus 
(Thunberg, 1815) случаен  

Приложение 9.2.1-5. Видове водни кончета по зони и бележки, относно потенциала им и 
екосистемните услуги, предоставяни от тях

№ вид
дневни пеперуди ID WEMA бележки

1  Calopteryx splendens (Harris, 1782)  006  

2  Lestes sponsa (Hansemann, 1823)  220  

3  Platycnemis pennipes (Pallas, 1771)  008, 068, 179, 212, 248, 249, 250, 
262  

4  Coenagrion ornatum (Selys, 1850)  248, 249, 250
вид по директи-
вата за хабитати-
те (прил. II)

5  Coenagrion puella (Linnaeus, 1758)  008, 068, 220, 262

6  Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840)  220, 248, 249, 250  

7  Ischnura pumilio (Charpentier, 1825)  006, 179, 212, 262  

8  Ischnura elegans (Vander Linden, 1820)  068, 262  

9  Aeshna affinis Vander Linden, 1823  248, 249, 250  

10  Aeshna isoceles (Müller, 1767)  248, 249, 250  

11  Anax imperator Leach, 1815  248, 249, 250, 262

12  Anax parthenope (Selys, 1839)  248, 249, 250  

13  Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758)  006  

14  Libellula depressa Linnaeus, 1758 379, 262  

15  Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837) 006, 179, 212  

16  Crocothemis erythraea (Brullé, 1832) 248, 249, 250  

17  Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840) 179, 212, 248, 249, 250  

18  Sympetrum meridionale (Selys, 1841) 248, 249, 250, 262  

19  Sympetrum sanguineum (Müller, 1764) 318  
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Приложение 9.2.1-6. Видове дневни пеперуди по зони и бележки, относно потенциала им и 
екосистемните услуги, предоставяни от тях

№
вид

дневни пеперуди
ID WEMA бележки

1 Carcharodus alceae (Esper, [1780]) 006, 215, 216, 253, 284, 288  

2 Erynnis tages (Linnaeus, 1758) 008, 311  

3 Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) 262, 288  

4 Spialia orbifer (Hübner, [1823]) 262  

5 Thymelicus acteon (Rottemburg, 1775) 180 EU Червена книга

6 Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) 311  

7 Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) 180, new (43.39892, 026.37763)  

8 Ochlodes sylvanus (Esper, [1779]) 006, 180, 284, 311  

9 Papilio machaon Linnaeus, 1758 179, 212, 248, 249, 250, 253, 379, 
new (43.39892, 026.37763)  

10 Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) 253, 262, 288, 528  

11 Zerynthia cerisy (Godart, [1824]) 008, 180 балкански ендемит

12 Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) 248, 249, 250, 262, 528, new 
(43.39892, 026.37763)  

13 Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) 008, 180, 284  

14 Pieris rapae (Linnaeus, 1758) 008, 068, 179, 212, 262, 288  

15 Pieris napi (Linnaeus, 1758) 006, 248, 249, 250, 262, 288  

16 Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) 008, 180, 248, 249, 250, 288  

17 Pontia edusa (Fabricius, 1777) 253  

18 Colias croceus (Geoffroy in Fourcroy, 1785)
006, 008, 068, 179, 180, 212, 
215, 216, 262, 288, new (42.706, 
24.112)

 

19 Colias hyale (Linnaeus, 1758) 528  

20 Colias alfacariensis Ribbe, 1905 288  

21 Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) 379  

22 Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) 262  

23 Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) 006, 008, 262, new (43.39892, 
026.37763)  

24 Lycaena dispar ([Haworth], 1802)

068, 179, 180, 212, 248, 249, 
250, 262, 284, 288, new (42.706, 
24.112), new (43.39892, 
026.37763)

вид по директивата 
за хабитатите (прил. 
II); Bern Convention; 
индикатор за 
влажни зони

25 Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758) 311  

26 Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775) 379  



171

Ка
рт

и
ра

не
 и

 о
це

нк
а 

на
 е

ко
си

ст
ем

ни
те

 у
сл

уг
и

 в
ъ

в 
въ

тр
еш

ни
 в

л
аж

ни
 з

он
и

 в
 Б

ъ
л

га
ри

я 
EE

A 
GR

AN
TS

 . 
IB

ER

№
вид

дневни пеперуди
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27 Lycaena thersamon (Esper, [1784]) 215, 216, 311, 528  

28 Lycaena tityrus (Poda, 1761) 006, 215, 216, 253, 262, new 
(42.706, 24.112)  

29 Lampides boeticus (Linnaeus, 1767) 068, 179, 212  

30 Leptotes pirithous (Linnaeus, 1767)
068, 179, 212, 262, 284, 288, 
528, new (42.706, 24.112), new 
(43.39892, 026.37763)

 

31 Everes alcetas (Hoffmannsegg, 1804) 179  

32 Everes argiades (Pallas, 1771) 248, 249, 250, 288, 379  

33 Everes decoloratus (Staudinger, 1886) new (43.39892, 026.37763)  

34 Cupido minimus (Fuessly, 1775) 528  

35 Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) 006, 008, 179, 212, 262, 288, new 
(42.706, 24.112)  

36 Pseudophilotes vicrama (Moore, 1865) 262  

37 Plebejus argus (Linnaeus, 1758) 180, 215, 216, 288  

38 Plebejus idas (Linnaeus, 1761) 311  

39 Plebejus argyrognomon (Bergsträsser, 
[1779]) 179, 212, new (42.706, 24.112)

EU Червена книга; 
индикатор за 
влажни зони

40 Aricia agestis ([Denis & Schiffermüller], 
1775) 006, 179, 212, 262, 288  

41 Polyommatus amandus (Schneider, 
[1792]) 528  

42 Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) 006, 179, 212, 248, 249, 250, 262, 
284, 379, 528  

43 Lysandra coridon (Poda, 1761) 528  

44 Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) 379  

45 Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) 253  

46 Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761) 262, 528  

47 Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) 006, 008, 068, 179, 180, 212, 248, 
249, 250, 253, 262, 288, 379, 528  

48 Pyronia tithonus (Linnaeus, 1767) 262, 288, 528  

49 Maniola jurtina (Linnaeus, 1758)
006, 008, 180, 215, 216, 248, 249, 
250, 253, 262, 288, 379, 528, new 
(42.706, 24.112)

 

50 Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) 262  

51 Arethusana arethusa ([Denis & 
Schiffermüller], 1775) 311  

52 Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) 262, 379  
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№
вид

дневни пеперуди
ID WEMA бележки

53 Limenitis reducta Staudinger, 1901 262  

54 Araschnia levana (Linnaeus, 1758) 262, new (42.706, 24.112)  

55 Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) 215, 216, 528  

56 Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) 006, 068, 179, 212, 253, 284, 288, 
new (42.706, 24.112)  

57 Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) 006, 008, 262, 311, new (42.706, 
24.112)  

58 Inachis io (Linnaeus, 1758) 006, 008, 288  

59 Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) 262  

60 Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) 008, 215, 216, 253, 311  

61 Melitaea phoebe ([Denis & Schiffermüller], 
1775) 068, 179, 180, 212, 262  

62 Melitaea didyma (Esper, [1778]) 006, 288  

63 Melitaea trivia ([Denis & Schiffermüller], 
1775) 006, 008, 068, 180, 379 CORINE

64 Melitaea athalia (Rottemburg, 1775) 262  

65 Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) 248, 249, 250
вид по директивата 
за хабитатите (прил. 
II); Bern Convention
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